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Kararin Konusu Personel Mevzuati ile ilgili Kararlar ilgili Daire Karari igin tiklayin

Konu: Yiyecek Yardimi.

96 sayili ilamin 15. maddesiyle; ... Belediyesi Mali Hizmetler Mudurlugunde gorevli memurlara Devlet Memurlari
Yiyecek Yardimi Yonetmeligi hukumlerine aykiri olarak yiyecek yardimi yapildigi gerekgesi ile ... TL'ye tazmin hukmu
verilmigtir.

Sorumlular yapmis olduklari ayni mahiyetteki temyiz dilekgelerinde 6zetle;

ilama konu kararin asagida arz edecekleri nedenlerle yasal dayanaktan yoksun ve tlimiyle hukuka aykiri oldugundan
temyizen incelenerek bozulmasi gerektigini, soyle ki;

Bilindigi Uzere 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Yiyecek Yardimi” konu baglikli 212. maddesinde; “Devlet
memurlarinin hangi hallerde yiyecek yardimindan ne sekilde faydalanacaklari ve bu yardimin uygulanmasi ile ilgili
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esaslar Maliye Bakanligi ile Bagbakanlik Devlet Personel Bagkanhginin birlikte hazirlayacaklari bir yonetmelik ile tespit
olunur” hikmd mevcut olup, maddeye dayanilarak ve belirtildigi sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan “Devlet
Memurlar Yiyecek Yardimi Yonetmeligi’, 11.12.1986 tarihli ve 19308 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
girmis bulundugunu,

S0z konusu, Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nin “Yemek Servisi Giderleri” bashgini tasiyan 4. maddesi;
Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin Ankara, Istanbul ve ... illeri igin (igte ikisini, diger iller igin
yansini asmamak Uzere, bu Yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gore kurum butgelerine konulacak
O0deneklerle karsilanir.

Odenek dagitimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur sayisi dikkate alinmak suretiyle yapllir.

Yemek bedelinin butceden karsilanamayan kismi yemek yiyenlerden alinir. 2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayin
Bedeli Verilmesi Hakkinda Kanun'a goére tayin bedeli verilen personel ile sozlesmeli olarak c¢alistirilanlarin, bu
Yonetmelige gore yiyecek yardimi yapilan yemek servislerinde yemek yemeleri halinde, yemek bedelinin tamami
kendilerinden alinir” amir hukmunu getirdigini,

Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeliginin, ilam konusu hususa iliskin diger maddelerine bakildiginda; “Yardimin
Sartlan” bashgim tasiyan 5. maddesinde;

“‘Kurum butgelerine yiyecek yardimi karsihdi olarak konulan 6denek, memurlara yemek vermek Uzere kurulan yemek
servisi, yardim sandigi, demek veya bu mahiyetteki kurulusa 6denir.

Yemek servisi, yiyecek yardimindan faydalanabilecek personel sayisinin asgari 50 olmasi ve yemekhane igin elverigli
yer bulunmasi sartiyla atamaya yetkili amirin onayi ile kurulabilir.

Yemek servisi i¢in gerekli bina, tesis ve demirbas esya kurumlarca saglanir. Bunlara karsilik memurlardan Ucret
alinmaz” hUkmundn mevcut oldugunun goérulmekte oldugunu,

“Mevcut Yemek Servislerinden Faydalanma” baslikli 6. maddesinde; “Hastane, pansiyonlu okul ve isci ile birlikte calisan
is yerlerindeki memurlar, birim buyukligu ve personel sayisina bakilmaksizin hasta, 6grenci ve isciler icin mevcut
yemek servislerinden faydalanirlar”,

“Yemek Servisi Hizmetleri” konu baglkli 7.maddesinde; “Yemek servisinin yonetiminden kurumun idari ve mali islerle
gorevli birimi sorumludur. Servis hizmetleri biri mudur, biri satin alma veya ambar memuru ve biri de muhasebe memuru
olmak Uzere en az ug¢ Kisilik bir komisyonca yurutulur. Ayrica hizmetin gerektirdigi diger personel kurum iginden
saglanabilir.

Servisin islem ve hesaplan kurumun teftise yetkili amir ve elemanlari tarafindan yilda bir defadan az olmamak kaydiyla



denetlenir®’.

“‘Defter ve Belgeler” konu basligini tasiyan 8. maddesinde; “Yemek servisi kayitlari isletme hesabi esasina gore tutulur.
Ambar kayitlari i¢in 6zel bir ambar defteri tutulur. Gelir, gider ye ambar kayitlari belgeye dayanir. Defter ve belgeler en
az bes yil sureyle saklanir”.

“Yemek maliyetinin Hesabi” baslikli 9. maddesinde de; “Bu Yonetmeligin 4 incl maddesinin uygulanmasinda, kurum
kadrolarinda olup, yemek servisinde gorevlendirilen personel giderleri, kira, amortisman, su, elektrik ve havagazi
giderleri yemek maliyetine dahil edilmez” hukumleri getirilmis bulundugunu,

ilam konusu hususa iliskin yasal mevzuat olan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yénetmeliginin baglayici hikimleri
yaninda, 2016 yili Merkezi Yoénetim But¢ce Kanunlarinin (E) Cetveli erinde; “657 sayih Kanunun 212 nci maddesine
dayanilarak hazirlanan ve 19/11/1986 tarihli ve 86/11220 savdi Bakan Kurulu Kuran ile yururlige konulan Devlet
Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeliginin 4 Uncu maddesi uyarinca yemek maliyetlerinin varisim asmamak uzere
kurum biitcelerinden yapilan yemek yardimi Ankara, istanbul ve ... illerinin blyiiksehir belediyesi sinirlari iginde gorev
yapan personel icin yemek maliyetlerinin azami Ugte ikisi olarak uygulanabilir” hUkmune yer verildigini,

Ayrica, Maliye Bakanhdi tarafindan her yil Resmi Gazetede yayimlanan Merkezi Yénetim Butgce Uyguma Tebliglerinde
2016 yili icin 6gle yemegi servisinden faydalanacak olanlardan yemek bedeli olarak alinmasi uygun gorilen en az
tutarlarin belirlendigini,

Diger taraftan 4734 sayili Kamu ihale Kanununun “Tanimlar” bashkli 4. maddesinde ise; “Hizmet; Bakim ve onarim,
tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danigmanlik, tanitim,
basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve guvenlik, mesleki
egitim, fotograf, film, fikri ve guzel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve
tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetler ” olarak tanimlandigini,

Yukarida belirtilen mevzuatin birlikte degerlendiriimesi neticesinde;

Devlet Memurlari Yiyecek Yardimlari Yonetmeliginin 4.maddesinde yer alan; “Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler,
yemek maliyetlerinin yansini agsmamak Uzere, bu Yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gore kurum
butcelerine konulacak 6deneklerle karsilanir... Yemek bedelinin bltgceden kargilanmayan kismi yemek yiyenlerden
alinir” hikma ve her yil yayimlanan Merkezi Yonetim Bltge Kanununun (E) Cetvellerinde belirtilen; “Devlet Memurlari
Yiyecek Yardimi YoOnetmeliginin 4 Uncu maddesi uyarinca yemek maliyetlerinin yansim asmamak Uzere kurum
biitcelerinden yapilan yemek yardimi Ankara, istanbul ve ... illerinin blyliksehir belediyesi suurlari iginde gdrev yapan
personel icin yemek maliyetlerinin azami Ugte ikisi olarak uygulanabilir’ hikmi uyarinca Ankara, istanbul ve ... illerinin
Blyuksehir Belediyesi sinirlan igerisinde gorev yapan memur personelden yemek maliyetinin 1/3 Gnin alinabilecegi
anlasiimakta oldugunu,



Ancak, s6z konusu Yonetmeligin yukarida acgiklanan 4., 5., 6., 7. ve 8. maddelerinin incelenmesinde memurlara
yemegin kurumlarca olusturulacak veya olusturulmus yemek servisleri araciligi ile verilmesine gore duzenledigi
anlasiimakta olup, servisler araciligi ile verilen ve yemek yiyenlerden alinacagi belirtilien yemek maliyetinin nasil
belirlenecegi ise anilan Yonetmeligin 9. maddesinde agiklandigini,

Yukarida da agiklanmis oldugu uzere. Yonetmeligin 9. maddesinin tetkikinde; “Yonetmeligin 4. maddesinin
uygulamasinda, kurum kadrolarinda olup, yemek servisinde gorevlendirilen personel giderleri, kira, amortisman, su,
elektrik ve havagazi giderleri yemek maliyetine dahil edilmez “ hikmuanun yer aldigini,

Yine, 4734 sayil Kamu Ihale Kanunun 4’Gincii maddesine bakildiginda ise yemek inhtiyacinin ihale yolu ile temininin
mumkUin bulundugunun anlasiimakta oldugunu,

Bu hikumler birlikte degerlendirildiginde; yemek yiyenlerden alinacagi belirtlen yemek bedelinden Yonetmeligin 9.
maddesinde belirtilen yemek maliyetine dahil edilmeyecek unsurlarin dusilmesi ve kalan tutarin 1/3’nin yemek
yiyenlerden alinmasi gerektigini,

ihale yolu ile yapilan yemek atimlarinda ise yénetmeligin 9.maddesinde belirtilen unsurlarin maliyetinin hesaplanmasi
mumkin olmadigindan bu unsurlara tekabul eden payin dusulerek, memurlarca karsilanmasi gereken payin tam olarak
hesabinin mumkudn olmadigint,

Ayrica, Butceye konulan 6deneklerin, gergcek anlamda bir maliyet olmayip bltge hazirlama rehberine gore personel
sayisi dikkate alinarak hazirlanan standart maliyeti ifade ettigini, dolayisiyla, Ankara, istanbul ve ... illerinin Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlan icerisinde bulunan kamu kuramlarinca bitceye 6denek, yemek maliyetinin 2/3’'Gni asmayacak
sekilde standart maliyet olarak tespit edilip konuldugunu,

Bunun yaninda, Maliye Bakanligi tarafindan her yil Resmi Gazetede yayimlanan Merkezi Yoénetim Blt¢ce Uyguma
Tebliglerinde 6gle yemegi servisinden faydalanacak olanlardan yemek bedeli olarak alinmasi uygun goérilen en az
tutarlarin belirtildigini,

Bu itibarla, tekraren belirtmek gerekirse; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Yiyecek Yardimi” konu baghkh 212.
maddesine istinaden hazirlanan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeliginin memurlara yemegin kurumlarca
olusturulacak veya olusturulmus yemek servisleri araciligi ile veriimesine gére duzenledigi, Yonetmeligin 9.maddesinde
belirtilen unsurlar diisilerek belirlenen yemek maliyetlerinin yarisini asmamak lizere (Ankara, istanbul ve ... illerinin
Buyuksehir Belediyesi sinirlari icinde gorev yapan personel icin yemek maliyetlerinin azami Ucte ikisi), kurum
butcelerine konulacak 6deneklerle yiyecek yardiminin gerektirdigi giderlerin kurum tarafindan karsilanacagi, kurumca
karsilanamayan geri kalan giderlerin ise Maliye Bakanhgi tarafindan her yil Resmi Gazetede yayimlanan Merkezi
Yonetim Bltge uyguma Tebliglerinde 6gle yemegi servisinden faydalanacak olanlardan yemek bedeli olarak alinmasi
uygun gorulen en az tutarlardan agagi olmamak uzere yemek yiyenlerden alinacagini,



Bunun yaninda, “kurumlar tarafindan yemek servisleri olusturulmadan 4734 sayili Kamu ihale Kanunun 4. maddesi
uyarinca yemek ihtiyacinin karsilanabilecegi, ancak bu sekilde gerceklestirilen yemek yardimlarinda yemek maliyeti
belirlenirken Yonetmeligin 9. maddesinde belirtlen ve yemek maliyetlerinin buydk kismini olusturan kalemlerin
dusulmesinin mimkin olmadidi boylelikle Yoénetmeligin ilgili hikimlerine uygun olarak maliyetin ve yemek yiyenlerden
alinmasi gereken payin tam olarak belirlenemeyecegi ancak Maliye Bakanh§i tarafindan her yil Resmi Gazetede
yayimlanan Merkezi Yonetim Butge Uyguma Tebliglerinde o6gle yemegi servisinden faydalanacak olanlardan yemek
bedeli olarak alinmasi uygun gorulen en az tutarlarin kurum tarafindan yemek yiyenlerden alinmasinin gerekli oldugu”
anlagiimakta oldugunu,

Hali hazirda, yukarida belirtilen mevzuat hukumlerinden;

1.Kurumlar tarafindan memurlarin yemek ihtiyacinin yemek servisleri araciliiyla veya ihale yoluyla karsilanabilecegi,
yemek servisi ile yemek ihtiyacinin karsilandigi durumlarda; Ankara, istanbul ve ... illerinin Blylksehir Belediyesi
sinirlari i¢ginde bulunan kurumlar tarafindan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nin 9'uncu maddesinde
belirtilen unsurlar dustlerek belirlenen yemek maliyetlerinin 2/3 Gnin kurumun biltgcesine konulan édeneklerle kurum
tarafindan kargilanacagi, geri kalan 1/3 Gnin yemek yiyenlerden alinacagi, yemek yiyenlerden alinan bu tutarin Maliye
Bakanlig! tarafindan her yil Resmi Gazete’de yayimlanan Merkezi Yonetim Butge Uyguma Tebliglerinde 6gle yemegi
servisinden faydalanacak olanlardan yemek bedeli olarak alinmasi uygun gorulen en az tutarlardan asagi olamayacadgi,

2. Yemek ihtiyacinin ihale yoluyla karsilandi§i durumlarda ise; Ankara, istanbul ve ... illerinin Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlari i¢inde bulunan kurumlar tarafindan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nin 9’'uncu maddesinde
belirtilen ve yemek maliyetlerinin buyuk kismini olusturan kalemlerin tam olarak hesaplanmasi mumkun olmadigindan
batce hazirlama rehberine gore personel sayisi dikkate alinarak hazirlanan standart maliyete gore kurumun butcesine
O0denek konuldugu, dolayisiyla butgeye konulan ddenegin yemek maliyetinin 2/3 Une tekabul ettiginin kabull gerektigi,
ancak bahsi gecgen tutarlarin tam olarak hesaplanmasinin mumkin olmadigi degerlendirildiginden Maliye Bakanhgi
tarafindan her yil Resmi Gazete’de yayimlanan Merkezi Yénetim Bltgce Uyguma Tebliglerinde belirtilen tutarlarin yemek
yiyenlerden alinmasinin gerekli oldugu anlasildigindan kurum tarafindan ihale yoluyla alim yapilmak suretiyle yerine
getirilen yemek yardimlarinda bltgeye konulan 6denegin asilmamasi kaydiyla sadece Merkezi Yonetim Butgce Uyguma
Tebliginde belirtilen tutarlarin yemek yiyenlerden alinmasinin mevzuata uygun oldugu,

sonucuna ulagildigini,

Ayrica, Sayistay Baskanligi Temyiz Kurulunun sorgu konusuna iliskin idaremiz lehinde tesis olunmus cok sayida karan
da mevcut olmakla bunlardan;

Ayrica, Sayistay Baskanligi Temyiz Kurulunun, sorgu konusuna iligskin idare lehinde tesis olunmus ¢ok sayida kararinin
da mevcut oldugunu, bunlardan; 20.03.2007 tarih ve 2007/29215 sayili karari, 11.03.2008 tarih ve 2008/30001 sayili
karari, 25.03.2008 tarih ve 2008/30039 sayili karari, 11.12.2012 tarih ve 2012/35917 sayih karari, 25.12.2012 tarih ve
2012/35992 sayili karari, 26.03.2013 tarih ve 2013/36827 sayili karari, 21.05.2013 tarih ve 2013/37194 sayil karari,



18.06.2013 tarih ve 2013/37383 sayili karari, 25.06.2013 tarih ve 2013/37411 sayili Temyiz Kurulu Kararlarinda genel
hatlariyla; “4734 sayili Kamu ihale Kanunun 4.maddesine gére de yemek ihtiyacinin ihale yolu ile teminin mimkin
oldugu, ihale yoluyla yapilan yemek alimlarinda ise Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeliginin 9. maddesinde
sayllan unsurlara tekabul eden payin dusulecedi, memurlarca karsilanmasi gereken payin tam olarak hesabinin
mumkudn bulunmadigi, bu nedenle Yonetmeligin 9.maddesinde sayilan ve yemek maliyetlerinin bayuk kismini olugturan
kalemlerden sonra kalan maliyete kargilik, Maliye Bakanhdinca memurlardan alinacak katki paylarina iligkin yayimlanan
tutarlarin, Yonetmelige gore alinmasi gereken tutarlar oldugunun kabull ile dizenleme miktarinin bu tutara gére hesap

edilmesinin gerektigi” hukmunun olusturuldugunun goérulduguna,

Ulke genelinde birgok kamu kurum ve kurulugunda, gelisen teknoloji ile birlikte yaygin olarak kullanilan, elektronik kartl
sistemle yemek temini yonteminin, Belediye hesaplarini denetlemekle goérevli Sayistay makaminca da kabul gérmesi
kargisinda, Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi kapsaminda idarece yapilan uygulamada herhangi bir
aykiriigin mevcut bulunmadigini, yukarida tarih ve sayilar belirtilen ictihat haline gelen Sayistay kararlarinda da, ulke
genelinde yaygin olarak uygulanan ve ihale yoluyla gergeklestirilen yontemde anilan Yénetmelik hakimlerine aykirilik
bulunmadigi goristinin hakim bulundugunu, bu kararlardan emsal nitelikteki, Sayistay Temyiz Kurulunun 25.03.2008
tarih ve 2008/30039 sayili karar metninden gorilecegi Uzere; “Yiyecek Yardimi Yoénetmeligindeki amacin, belediyenin
butcesine konulan 6denegin, belediye butce muhasebe usul ve yonetmeligine uygun olarak ihale yolu ile alim yapmak
suretiyle yerine getirilmis oldugu...” gerekge ve hukuki saptamasina dayanmakta oldugunu, bu uygulamanin hukuka
uygunlugu yoninde goéris beyani olundugunu, bahse konu Sayistay kararlarinin, s6z konusu uygulamanin Ulke
genelinde yaygin olugunun ve anilan Yonetmelik hukumleri ve amacina aykirihgin bulunmadiginin ispati ve gostergesi
niteligi tagidigini,

Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi devlet memurlarinin yiyecek yardimindan hangi hallerde, ne sekilde
faydalanacaklarini ve bu yardimin uygulanmasi ile ilgili esaslari belirleyen Devlet Memurlari Yiyecek Yardimlari
Yonetmeliginin "Yemek Servisi Giderleri*” bashklh 4‘Gncu maddesine gore; yiyecek yardiminin gerektirdigi giderlerin,
kurum butcgelerine konulacak ddenekler ve yemek yiyenlerden alinan bedelle karsilanacagini,

Anilan Yonetmeligin "Yardim Sartlar” baslikli 5‘inci maddesinde ise; kurum butgelerine yiyecek yardimi karsiligi olarak
konulan O0denegin, memurlara yemek vermek Uzerine kurulan yemek servisi, vardim sandigi, demek veya bu
mahiyetteki kurulusa 6denecegi, yemek servisi igin gerekli bina, tesis ve demirbags esyanin kurumlarca saglanacagi ve
bunlara karsilik memurlardan Ucret alinmayacagi hususuna dikkat ¢ekildigini, ayrica 9'uncu maddesinde de; kurum
kadrolarinda olup, yemek servisinde goérevlendirilen personel giderleri, kira, amortisman, su, elektrik ve havagazi
giderlerinin yemek maliyetine dahil edilmeyeceginin belirtildigini,

Devlet Memurlar Yiyecek Yardimlari Yonetmeliginin anilan hukimlerinden yemek yardiminin ¢alisan kurumda kurulan
yemek servisi kanali ile yapilacagi ve yemek maliyetinin bu servis tarafindan hesaplanarak kurumdan 6édenek ve yemek
yiyenden de katki seklinde alinacaginin anlasiimakta oldugunu,

Belediyelerinin, hizmet alimi ile ¢alisanlarin yemek ihtiyaglarini kargiladigini, dolayisiyla, galisanlarin yemek ihtiyaclari



kurum iginde hazirlanarak kargilanmadigini, bu nedenle, ihale yoluyla kurum c¢alisanlarina temin edilen yemek
yardiminin Yonetmelik kapsaminda olmadiginin dusunuldagunda,

Yoénetmelik kapsaminda temin edilmeyen, ihale usull ile alimi saglanan ve idare calisanlarina sunulan yemek
nedeniyle, yemek yiyenlerin katki saglanmasi gerektigi hususu yasal dayanaktan yoksun kalmakta ve dolayisiyla s6z
konusu katki tutarinin da kamu zarari oldugu yonundeki iddianin da dayaniksiz oldugunu,

Sonug olarak, yukarida arz edilen ve sayin Mahkemenizce de resen gorllecek nedenlerle Sayistay 6. Dairesinin
26.04.2018 tarihli ve 96 sayil ilaminin temyizen incelenerek bozulmasina, karar verilmesini talep etmislerdir.

Bassavciligin mutalaasinda;
“ ... Dairesince, Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi hidkimlerine goére, yemek maliyetinin Ugte ikisini
asmamak Uzere kurum butgesinden harcama yapilabilecegini, karsilanamayacak olan ugte birlik kisminin da yemek
yiyenlerce kargsilanmasi gerektigi halde, Belediyece eksik kesinti yapimasi sonucu olugsan kamu zararinin
sorumlulardan tazminine karar verilmistir.

Sorumlu savunmasinda, 6gle yemegi servisinden yararlanan personelden yurarlikteki mevzuat hukmilerine gore kesinti
yapildigini, dolayl kamu zararinin dogmadigi belirtilerek tazmin hUkmunun kaldiriimasini talep etmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 212.maddesinin dayanilarak ¢ikarilan Devlet Memurlar Yiyecek Yardimlari
Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde,” Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin yarisini asmamak uzere,
bu Yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gore kurum butgelerine konulacak édeneklerle karsilanir.

Odenek dagitimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur sayisi dikkate alinmak suretiyle yapilir.

Yemek bedelinin butgeden kargilanamayan kismi yemek yiyenlerden alinir.2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayin
Bedeli Veriimesi Hakkinda Kanun'a goére tayin bedeli verilen personel ile sozlesmeli olarak caligtirilanlarin, bu
Yonetmelige gore yiyecek yardimi yapilan yemek servislerinde yemek yemeleri halinde, yemek bedelinin tamami
kendilerinden alinir. HUkmu bulunmaktadir,

2016 yili Merkezi Yénetim Blitge Kanunu eki (E) cetvelinin 39. maddesine gére Ankara, istanbul, ... ilerinin biyiiksehir
belediyesi sinirlari iginde gorev yapan personel igin yemek maliyetlerinin ( yarisi yerine) Ugte ikisi uygulanmaktadir.

... Belediyesi anilan madde hukumleri uygularken, yemek ihale bedelinin Ugte ikisi kurum, Ugte biri yemek yiyen
personel karsilamasi gerekirken, 2016 yili Butge Uygulama Tebligde belirtilen ve ek gdstergelerine gore memurlardan
alinacak en az yemek bedellerini gosteren tablodaki tutarlar dikkate alinarak memurlara bir 6gun igin yapilan yiyecek



yardimlarinin  Ug¢te birlik kismindan daha az tutarda kesinti yapilmasi sonucu kamu zarari dogdugu
degerlendiriimektedir.

Bu gore temyiz talebin reddedilerek Daire kararinin tasdikine karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.”
Denilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU:

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 212'nci maddesine dayanilarak hazirlanan ve 19/11/1986 tarihli ve 86/11220
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurarluge konulan Devlet Memurlarn Yiyecek Yardim Yodnetmeligi'nin “Yemek Servisi
Giderleri” baslkli 4’incli maddesinde;

“Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin yarisini asmamak uzere, bu Yonetmelik kapsamina dahil
memur kadrosu adedine gore kurum butcelerine konulacak édeneklerle karsilanir.

Odenek dagitimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur sayisi dikkate alinmak suretiyle yapilir.

Yemek bedelinin butceden kargilanamayan kismi yemek yiyenlerden alinir. 2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayin
Bedeli Veriimesi Hakkinda Kanun'a gore tayin bedeli verilen personel ile sozlesmeli olarak caligtirilanlarin, bu
Yonetmelige gore yiyecek yardimi yapilan yemek servislerinde yemek yemeleri halinde, yemek bedelinin tamami
kendilerinden alinir.”

denilmektedir.

2016 yili Merkezi Yénetim Biitce Kanunu eki Bazi Odeneklerin Kullanimina ve Harcamalara iliskin Esaslari diizenleyen
(E) Cetveli'nin 39’uncu maddesinde; Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yénetmeligi'nin 4’Gncl maddesi uyarinca yemek
maliyetlerinin yarisini asmamak lzere kurum bitgelerinden yapilan yemek yardiminin Ankara, Istanbul ve ... illerinin
blyUksehir belediyesi sinirlari icinde goérev yapan personel igin yemek maliyetlerinin azami Ugte ikisi olarak
uygulanabilecegi hukum altina alinmistir.

Ayrica ... Belediyesi Destek Hizmetleri Mudirligi tarafindan Agik ihale Usuli ile ihale edilen Memur ve Sézlesmel
Memur Personele Kartli, Kuponlu veya Mobil Sistem ile Ogle Yemegi Teminine iliskin ihale Sézlesmesi’'nin 7.1’inci
maddesinde; “657 sayili Kanunun 212 nci maddesine dayanilarak hazirlanan ve 19/11/1986 tarihli ve 86/1120 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ile yururlige konulan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeliginin 4 Uncu maddesi
uyarinca yemek maliyetlerinin yarisini asmamak tizere kurum blitcelerinden yapilan yemek yardimi Ankara, istanbul ve



... illerinin Buyuksenhir belediyesi sinirlari igcinde gorev yapan personel igin yemek maliyetlerinin azami Ugte ikisi olarak
uygulanabilir." Bu ihalemizde Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeliginin 4 Uncu maddesi uygulanacagindan,
idaremiz yuklenici tarafindan teklif edilen bedelin 1/3'nd memur ve sézlesmeli memur personelin maasindan kesecektir.”
hakmuU yer almaktadir.

Yukaridaki mevzuat hukumlerine gore; Kurum butgesine kurumdaki memur sayisi dikkate alinmak suretiyle konulan
yiyecek yardimi 6deneginden, yemek maliyetinin Ucte ikisini agsmamak Uzere harcama yapilabileceginden, yemek
maliyetinin but¢ceden karsilanamayacak olan ugte birlik kisminin da yemek yiyenlerce karsilanmasi gerekmektedir.

Ancak, Memur ve Soézlesmeli Memur Personele Kartli, Kuponlu veya Mobil Sistem ile Ogle Yemegi Teminine iligkin
ihaleye gére her bir memur personele bir 6gun icin ...-TL (KDV harig) tutar belirlenmis olup yukarida belirtilen mevzuat
hakumlerine gore ...-TL'nin Ugte birlik kismina tekabul eden tutar olan ...-TL kadar memur personelden kesinti yapilmasi
gerekirken, memur personelden, 2016 yili Butgce Uygulama Tebliginde (Sira No:1) belirtilen ve ek gostergelerine gore
memurlardan alinacak en az yemek bedellerini gosteren tablodaki tutarlar dikkate alinarak bir 6gun icin yapilan yiyecek
yardimlarinin Ugte birlik kismindan daha az tutarlarda kesinti yapildigi gorulmustur.

Sorumlular savunmalarinda her ne kadar yemek ihtiyacinin ihale yoluyla karsilandigi durumlarda; Ankara, Istanbul ve ...
illerinin  BUyuksehir Belediyesi sinirlari iginde bulunan kurumlar tarafindan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi
Yonetmeligi'nin 9'uncu maddesinde belirtilen ve yemek maliyetlerinin buayuk kismini olugturan kalemlerin tam olarak
hesaplanmasi mumkun olmadigindan butce hazirlama rehberine gore personel sayisi dikkate alinarak hazirlanan
standart maliyete gore kurumun butcesine 6denek konuldugunu, dolayisiyla butceye konulan odenegin yemek
maliyetinin 2/3’Gne tekabul ettiginin kabulinlin gerektigini, ancak bahsi gegen tutarlarin tam olarak hesaplanmasinin
mumkun olmadigi degerlendirildiginden Merkezi Yonetim Butge Uyguma Tebliglerinde belirtilen tutarlarin yemek
yiyenlerden alinmasinin gerekli oldugu anlasildigindan kurum tarafindan ihale yoluyla alim yapilmak suretiyle yerine
getirilen yemek yardimlarinda bltgeye konulan édenegin asilmamasi kaydiyla sadece Merkezi Yonetim Bitce Uyguma
Tebliginde belirtilen tutarlarin yemek yiyenlerden alinmasinin mevzuata uygun oldugunu belirtmisler ise de; bahse konu
olayda kartli, kuponlu veya mobil sistemle yemek temini ifa edildigi icin sorumlularin savunmalarinda dile getirilen
hesaplanamayan maliyet unsuru teknik olarak mumkun degildir. Zira, personel kartl, kuponlu veya mobil sistemle ile
herhangi bir yerde yemek yedidi i¢in belirtilen maliyet unsurlari tiiketilen 6guntn fiyatinin igerisine dahildir, dolayisiyla ...-
TL olarak belirlenen tutarla ilgili olarak yemek maliyetine dahil edilemeyecek hi¢bir unsur bulunmamaktadir. Ayrica
Memur ve Sodzlesmeli Personele Kartl, Kuponlu veya Mobil Sistem ile Ogle Yemegi Teminine lligkin Ihale
Sozlesmesi’nin 7.1’inci maddesi hikminde memurlara yapilan yiyecek yardiminin Ugte birlik kisminin memurlardan
kesilecedi acikga belirtiimektedir.

Netice itibariyle Merkezi Yonetim But¢ce Uygulama Tebligi ile ek gostergelere gore belirlenen tutarlar, memurlardan
alinmasi gereken asgari tutari belirtmektedir. Dolayisiyla, yemek maliyetinin 1/3 tGnun Teblig’'de belirtilen tutarlari astigi
durumda yemek yiyenlerden ek gostergelere gore belirlenen tutarlar yerine yemek maliyetinin 1/3’Gnin alinmasi gerekir.
Aksi takdirde yemek maliyetinin Ugte ikisinden fazla bir miktar kurumun butgesinden karsilanmis olacaktir ki bu da
yukarida belirtilen mevzuat hukamlerine aykirilik teskil etmektedir.



5018 sayili Kanunun 71 inci maddesi 1 inci fikrasinda kamu zarari tanimlanmis, 2 nci fikrasinda da bu zararin
belirlenmesinde esas alinacak kriterler dizenlenmistir. 5018 sayili Kanunda, “Mevzuatinda 6ngoértulmedigi halde 6deme
yapllmas1” da kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerden birisi olarak sayillmistir. Yukaridaki
aciklamalardan anlasilacagi Uzere, yemek maliyetinin Ggte ikisinden fazla bir miktarin kurumun bitgesinden karsilanmis
olmasli, mevzuatta 6ngorulmeyen bir 6deme mahiyetindedir ve kamu zararini olusturmaktadir.

Bu itibarla, sorumlularin iddialarinin reddedilerek 96 sayili ilamin 15. maddesiyle ... TL'ye iligkin olarak verilen tazmin
hikmuanan TASDIKINE,

( Temyiz Kurulu ve 8. Daire Bagkani ... ile Uyeler ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ..UN asagida yazili ayrisik gorislerine karsi)
oycokluguyla,

12.06.2019 tarihinde karar verildi.
Kargi oy gerekgesi
Uyeler ..., ..., ..., ... ve ...’UN karsi oy gerekgesi:

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 212 nci maddesinde: “Devlet memurlarinin hangi hallerde yiyecek yardimindan
ne sekilde faydalanacaklari ve bu yardimin uygulanmasi ile ilgili esaslar Maliye Bakanhgi ile Basbakanlk Devlet
Personel Bagkanliginin birlikte hazirlayacaklari bir yonetmelik ile tesbit olunur.” hikmulne yer verilmis ve bu hikim
uyarinca hazirlanan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nin “Amag¢” bashkh 1 inci maddesinde, bu
Yonetmeligin amacinin, Devlet Memurlarinin yiyecek yardimindan hangi hallerde, ne sekilde faydalanacaklarini ve bu
yardimin uygulanmasi ile ilgili esaslari belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikh 2 nci maddesinde, bu Yonetmeligin 657
saylili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlar hakkinda uygulanacagi; “Yardim Sekli” bashkh 3 Gncli maddesinde,
yiyecek yardiminin yemek verme seklinde yapilacagi, bu yardim karsiliginda nakden bir 6demede bulunulamayacagi;
“Yardimin Sartlari” baslikh 5 inci maddesinde; Kurum butgelerine yiyecek yardimi karsiligi olarak konulan 6denegin,
memurlara yemek vermek Uzere kurulan yemek servisi, yardim sandigi, dernek veya bu mahiyetteki kurulusa
O0denecegi, yemek servisi, yiyecek yardimindan faydalanabilecek personel sayisinin asgari 50 olmasi ve yemekhane
icin elverigli yer bulunmasi sartiyla atamaya yetkili amirin onayi ile kurulabilecegi hukimlerine yer verilmigtir.

S6z konusu 6demenin dayanagi olarak gosterilen Yonetmelik’'te yer alan dizenlemeler géz 6niunde bulunduruldugunda,
657 sayil Kanun’a tabi ... Belediye Baskanligi personeline yapilacak yiyecek yardiminin kupon, kart, fig, ticket gibi para
temsili araglar saglanarak disaridan temin edilmesi seklinde yapiimasi mumkudn degildir.

4734 sayilli Kamu ihale Kanununun “Kapsam” baslikli 2 nci maddesinde, mal veya hizmet alimlari ile yapim igleri
ihalelerinin bu Kanun hukumlerine goére yurutulecegi hukme baglanmigtir. Ayni Kanunun “Tanimlar” baslikh 4 uncu
maddesinde de, “Bu Kanunun uygulanmasinda Hizmet: Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve



gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danigsmanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve
dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve givenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve glizel sanat,
bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve
benzeri diger hizmetleri, (...) ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. ihale dokiimaninda yer alan bilgilere gére, para temsili
araclar ile yemek ihtiyacinin disaridan karsilanmasinin, Kamu ihale Kanununun yukariya alinan hizmet taniminda yer
alan “yemek hazirlama ve dagitim” hizmeti olarak degerlendiriimesi mumkun degildir. Kaldi ki 4734 sayili Kanun, kamu
idarelerinin hangi tur harcamalari yapabileceklerini duzenleyen ve bunlara izin veren bir Kanun degildir. “Mal” ve
“hizmet” alimlari ile “yapim” iglerinin ihalelerini kapsayan Kanunun 4 Uncli maddesinde tanimlanan hizmet kavrami
kapsaminda “yemek hazirlama ve dagitim” hizmetinin sayilmig olmasi, idarelere sinirsiz bir sekilde bu hizmeti diledikleri
gibi (yiyecek yardiminin, restoran, cafe, market vb. yerlerde para yerine gecen bir 6deme araci olan kart ile yapilmasi
seklinde) ihale ile tedarik edebilecekleri anlamina gelmemektedir. Kanunun 4 Uncl maddesindeki tanimlamalarda,
idarelerce alim yapilmasi planlanan ihtiyaglarin, hangi alim tirtindn (mal, hizmet veya yapim) kapsamina girdigi ortaya
konulmakta olup, ihtiyaca uygun alim turine gore ihaleye hazirlik yapilmasi ve ihalenin gergeklestiriimesi gerektigine
isaret edilmektedir. Yani idarelerce ornegin “yemek hazirlama ve dagitim” ihtiyacinin, bu Kanun kapsaminda ancak
‘hizmet” olarak ihaleye cikarilabilecegi; aksine idarelerin bu ihtiya¢ icin 6rnegin “mal” veya “yapim” ihalesi
yapamayacaklari vurgulanmaktadir. ilama konu olayda ihalesi yapilan “yemek” yardiminin tedarik yéntemi, kapsami ve
icerigi, 657 sayili Kanun ve Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yoénetmeliginde belirlenmistir. Idareler bu iki mevzuatta
belirlenen icerik ve tedarik yontemlerine uyulmak kaydiyla, yemek hizmetini 4734 sayili Kanun gergevesinde ihale
yaparak veya kendi kurumsal imkanlariyla yemek hazirlayarak karsilayabilecektir.

5018 sayili Kanun’un 71. maddesi 1. fikrasinda kamu zarari tanimlanmis, 2. fikrasinda da bu zararin belirlenmesinde
esas alinacak kriterler dizenlenmigtir. 5018 sayili Kanun’da, “Mevzuatinda 6ngoérilmedidi halde 6deme yapilmasl!”
islemi de kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerden birisi olarak sayilmistir. Yukaridaki agiklamalardan
anlasilacagi Uzere, para temsili araglar ile yemek ihtiyacinin digaridan kargilanmasi ile ilgili belediyenin islemi, Yiyecek
Yardimi Yénetmeligi ve Kamu ihale Kanunu'na aykiri oldugundan, bu islem neticesi yapilan édeme, mevzuatta
ongorulmeyen bir 6deme mahiyetindedir. Ayrica, muteahhit ve belediye memurlarina yapilan 6deme islemi neticesinde
de kamu kaynaginda azalma meydana gelmis ve kamu zarari olugmustur.

Bu nedenlerle, s6z konusu odemenin tamaminin tazminine karar verilmesi gerekirken, ugte birine tazmin karari
verilmesi mevzuata aykiridir. Dolayisiyla mevzuat hukumlerine aykiri olarak gercgeklestirilen ihale bedelinin tamamina
tazmin hukmu verilmesi gerekmektedir.

Sorumluluk yoninden;

5018 sayili Kanunu’nun “Harcama Yetkisi ve Yetkilisi” baslikli 31. maddesi 3. fikrasinda;

“‘Kanunlarin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla
yapilan harcamalarda, harcama yetkisinden dogan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait olur.” denilmektedir.



Ayni Kanun’un “Harcama Talimati ve Sorumluluk” baslikli 32. maddesinde;

Bltgelerden harcama yapilabilmesinin, harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle mimkun olabilecegi, harcama
yetkililerinin harcama talimatlarinin, butce ilke ve esaslarina, kanun, tiztik ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygun
olmasindan sorumlu olduklari, hikme baglanmistir.

S6z konusu diuzenlemeler cercevesinde ihale yetkilisinin ve ihale komisyonu dyelerinin islemleri degerlendirildiginde;
ihale yetkilisince ihale onay belgesi dizenlenmesi ve bu ihale ile ilgili s6zlesmenin imzalanmasi islemi 5018 Sayil
Kanun’un yukariya alinan hiikiimleri cercevesinde harcama talimatidir. ihale komisyon tiyeleri ise vermis olduklari “ihale
karari” ile bu talimati gergeklestirmislerdir. Yukarida agiklandigi Uzere, harcama talimati olan onay belgesi/s6zlesme ile
bu talimatin gergeklestiriimesi yonundeki ihale karari mevzuata aykiri oldugundan, bu islemler neticesi gergeklesen
kamu zararindan ihale yetkilisi ve ihale komisyon uUyelerinin de sorumlu tutulmalari gerekir. Yalnizca odeme
asamasindaki gergeklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisinin sorumlu tutulmasi mevzuata aykiridir.

Bu itibarla, 96 sayili ilamin 15. maddesiyle verilen tazmin hukmunun agiklanan sebeplerle esastan ve sorumluluk
yoninden BOZULARAK yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurulmak suretiyle yeniden hikim tesisinin
temini igin dosyanin hukmu veren Daireye TEVDIINE, karar verilmesi gerekir.

Uye ..."IN kargi oy gerekgesi:

Esastan bozma yonundeki karsi oy gerekgesine katilmakla birlikte sorumluluk yonunden, ihale komisyon uyeleri ihaleleri
mevzuata uygun olarak yuratmek ve sonuglandirmakla yukumld olup sorumluluklarinin da bu gergevede belirlenmesi
gerekir. Dolayisiyla asagida belirttigim gerekgelerle ihale komisyonunun, ilamdaki kamu zararindan dolayr sorumiu
tutulmasi yonundeki ilam hukmune katilmiyorum.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki yemek yardimi, 657 sayili Kanun ile Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi
Yonetmeligi'nin dizenledigi bir konu olup, ihale mevzuati ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yemek yardiminin
hangi usul ile veya nasil yapilacagina, bahse konu mevzuat uyarinca, idarelerin st kademe yoéneticileri tarafindan karar
verilmektedir. S6z konusu karar ihaleden ¢ok dnce alinarak ilk sire¢ tamamlanmis olmaktadir.

Bilahare ikinci sure¢ olarak, ust ydnetim tarafindan alinan bu karar, ihale hazirlik birimine bildirilerek, bu konuda ihale
hazirliklarina baglaniimasi ve ihale islem dosyasinin alinan karar gergevesinde hazirlanmasi talimati verilir.

Uglincli asamada ise ihale komisyonuna iletilen dosya cergevesinde ihale komisyonu ihaleyi sonuglandirir.

Bu surecte ihale komisyonunun, ihale sureci ve “ihale” mevzuati ile higbir ilgisi bulunmayan “yemek yardiminin hangi

usul ile veya nasil yapilacagl” konusunu arastirma yetkisi ve sorumlulugu bulunmamaktadir. Clnku ihale komisyonu



ancak; ihale islem dosyasinin, verilen tekliflerin, ihale surecinde gergeklesen islemlerin, bir bagka deyisle dogrudan
“‘ihale” ile ilgili olan hususlarin, yine ihale mevzuatina uygunlugunu incelemek ve degerlendirmek yukumlulagu vardir.
Ornegin ihaleden once ihale islem dosyasi kapsaminda yer alan ilan metninde bir hata gérdigi taktirde ihalenin
yapllmamasi yonunde karar alabilir. Veya idari sarthamede duzenlenen ihale yeterlik kriterlerinin hatali oldugunu
saptadigi taktirde, yine benzer bir karar alabilecektir. Dolayisiyla ihale komisyonu uyeleri, ancak ilgili harcama birimi
tarafindan hazirlanmis ve kendilerine havale edilmig ihale igslem dosyasi ¢ergevesinde ve ihale mevzuatina uygun olarak
ihaleyi gerceklestirmekten ve sonuglandirmaktan sorumludur.

4734 sayil Kamu ihale Kanunu ve bu Kanun cergevesinde cikartilan ikincil mevzuatin higbir yerinde, ihale konusu isin
(mal veya hizmet alimi, yapim) gerceklestirimesi konusunda bir hata bulundugu gerekgesiyle, ihalenin yapilip
yapilamayaca@i konusunda ihale komisyonuna agik bir yetki verilmemistir. CinkU ihale konusu isin gerceklestirimesine
iliskin tercih edilen yontem, tamamen “teknik” bir konu olup idareye aittir. Bu tur konulari ihale komisyonunun inceleme
sorumluluguna birakmak ¢ok yanlis bir surecin baslamasina yol acabilecektir. BOyle bir yetkinin veya sorumlulugun
bulundugunu iddia etmek; 6rnegin bir bina yapim isinde idarenin tercih etmis oldugu teknik yapim usulleri (6rnegin
projede, temel kisminda fore kazik kullanilmasi ile ilgili idarenin tercihleri) konusunda ihale komisyonunun karar
vermesinin beklenmesini gerektirecektir. Boyle bir durumda igin yapimi sirasinda yapilan uygulama ve denetimlerde,
ornegin temelde kullanilacak fore kazik imalatindaki yanls tercih ve hatalardan dolayi, ihale komisyonu Uyelerini de
sorumlu tutmak gibi hatali bir yola girilmis olacaktir. Tekrar etmek gerekirse, ihale komisyonu, ihale dokimani
kapsaminda yer alan dokiman ve duzenlemelerde, ihale mevzuati ile ilgili olmayan tercihlere dayali duzenlemeleri
inceleme yetki ve sorumlulugu yoktur. Elbette ihale dokimaninda, 6rnegin yeterlik dederlendirmesinde kullanilacak
kriter ve belgeler konusunda, idarenin yaptidi tercih ve duzenlemelerde bir hata varsa, ihale komisyonu buna iliskin
itirazini yapmak, hatta sirf bundan dolayi ihalenin iptalini idareden istemek yetkisini haizdir.

Kaldi ki 4734 sayili Kanundaki;
“Batan tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali

Madde 39- (...)(1) ihale komisyonu karari (izerine idare, verilmis olan bltln teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte
serbesttir”.

Hukmunde ve
ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi

Madde 40- 37 ve 38 inci maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik agidan en avantajl teklifi
veren isteklinin Uzerinde birakilir.

ihale komisyonu gerekgeli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret
unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli Gzerine hangi gerekgelerle yapildidi, ihale yapilmamis ise



nedenleri belirtilir.”

Hukumlerinde yer alan ihalenin iptali veya ihalenin yapilmamasi konusunda ihale komisyonuna verilen yetkilerin,
yukaridaki aciklamalar cgercevesinde, sadece ihale mevzuatina uygun olmayan durumlarin varliginin tespiti halinde
kullanilabilecegini kabul etmek zorunludur. Dolayisiyla, ihale sureci ve “ihale” mevzuati ile higbir ilgisi bulunmayan
“‘yemek yardiminin hangi usul ile veya nasil yapilacagl” konusundaki hatali tercihler nedeniyle, ihale komisyonunun
ihaleyi iptal yetkisini kullanmadidini gerekce gostererek, ihale komisyonunu da sorumlu tutmak hatali bir yaklasim

olacaktir.

Kisaca, Yyemek yardiminin verilis usuli konusunda ihale komisyonu Uyelerinin takdir yetkisi veya ihaleyi yapmama
yetkisi bulunmamaktadir. Somut olayda ihalenin yurGtilmesi ve sonug¢landirmasiyla ilgili olarak ilamda mevzuata aykiri
bir tespit yer almadigindan ihalenin uygulanmasi bir bagka deyisle s6zlesmenin uygulanmasi agamasinda ortaya ¢ikan
kamu zararindan da ihale komisyonu uyelerinin sorumlu tutulmamasi gerekir.

Bu itibarla, 96 sayili ilamin 15. maddesiyle verilen tazmin hikmunin acgiklanan sebeplerle esastan BOZULARAK
yukarida belirtilen hususlar géz onidnde bulundurulmak suretiyle yeniden hikim tesisinin temini i¢in dosyanin hikma
veren Daireye TEVDIINE, karar verilmesi gerekir.

Temyiz Kurulu ve 8. Daire Bagkani ...'IN karsl oy gerekgesi:

Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nin 4’Gncli maddesinde; ‘Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek
maliyetinin yarisini asmamak Uzere, bu Yonetmelik kapsamina dahil memur adedine gore kurum butgelerine konulacak
odeneklerle karsilanir.

(...) Yemek bedelinin butceden kargilanmayan kismi yemek yiyenlerden alinir. (...)" hUkmu yer almaktadir.

S6z konusu Yonetmeligin 5, 6 ve 7’'nci maddelerinden, memurlara yemegin kurumlarca olusturulacak veya olusturulmus
yemek servisleri araciligi ile verilmesine gore duzenlendigi anlasiimakta; servisler araciligi ile verilen ve yemek
yiyenlerden alinacagi belirtlen yemek maliyetinin nasil belirlenecedi ise anilan Yonetmeligin 9'uncu maddesinde
aciklanmaktadir.

Yonetmeligin 9'uncu maddesinde; “Yonetmeligin 4’'Uncl maddesinin uygulanmasinda, kurum kadrolarinda olup, yemek
servisinde gorevlendirilen personel giderleri, kira, amortisman, su, elektrik ve havagazi giderleri yemek maliyetine dahil
edilmez.’ hilkmii yer almakta; 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'nun 4’incii maddesine gore de yemek ihtiyacinin ihale
yolu ile temini mumkun bulunmaktadir.

Ote yandan ilgili yill Merkezi Yénetim Biitce Uygulama Tebligine gére 6gle yemegi hizmetinden yararlanan memurlardan



yili iginde alinmasi gereken asgari tutarlar belirlenmistir.

Bu hukumler birlikte degerlendirildiginde, yemek yiyenlerden alinacagi belirtilen yemek bedelinden, Yonetmeligin 9'uncu
maddesi ile yemek maliyetine dahil edilmeyecek unsurlarin disulmesi, kalan tutarin yarisinin yemek yiyenlerden
alinmasi gerekir. ihale yolu ile yapilan yemek alimlarinda ise bu unsulara tekabiil eden payin disilerek, memurlarca
kargilanmasi gereken payin tam olarak hesabi mumkin bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Yonetmeligin 9’'uncu maddesinde sayilan ve yemek maliyetlerinin blylk kismini olusturan kalemlerden
sonra kalan maliyete karsilik, Maliye Bakanliginca memurlardan alinacak asgari yemek bedellerine iliskin yayimlanan
tutarlarin, Yonetmelige gore alinmasi gereken tutarlar oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu miktarin da tahsil
edildigi goruldigunden yapilan uygulama ve 6demede mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, sorumlunun temyiz talebi kabuk edilerek verilen tazmin hukmunun kaldiriimasina karar verilmesi gerekir.

Uye ...’NUN Kkarsi oy gerekgesi:

Belediye personeline ait yiyecek yardiminin, yemek verme yerine para ile temsil edilen araglar (kart) vasitasiyla temin
edildigi gerekgesiyle tazmin hUkmu verilmistir.

Esasen Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi YoOnetmeliginde yer alan hukimler goz onunde bulunduruldugunda,
yapilacak yiyecek yardiminin, memurlara nakit para ve para temsili araglar saglanarak gerceklestirimesi mumkuin
degildir. Bu nedenle Dairenin tazmin karari yerindedir. Ancak 5018 ve 6085 sayili Kanunlardaki dizenlemeler
kargisinda, yapilan bir harcamaya kamu zarari diyebilmek i¢cin onun mevzuata aykiri olmasi yetmemektedir. Bir kamu
zararindan bahsedebilmek igin, kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemi sonucunda kamu kaynaginda bir eksilmenin olmasi gerekir. Mevcut olayda kasit kusur veya ihmalden
sz edilemeyecegi gibi agik bir mevzuata aykirilik da s6z konusu degildir. Zira Sayistay Temyiz Kurulu da bu konuda her
defasinda farkli kararlar vermistir. Ornegin;

30.06.2015 tarih ve 40734 sayili, 14.3.2018 tarih ve 44216 sayil kararlarinda yiyecek yardiminin, para temsili araclar
saglanarak veya bedeli 6denerek kurum disinda yemek yeme seklinde yapiimasi mimkin goériimediginden ihale
bedelinin tamamina tazmin hukmu verilmesi gerektigi gerekgesiyle daire kararini onamis,

08.05.2012 tarih ve 34915 sayili kararinda Maliye Bakanliginca memurlardan alinacak katki paylarina iligkin yayimlanan
tutarlarin, Yonetmelige gore alinmasi gereken tutarlar oldugunun kabull ile tazmin miktarinin bu tutara gore hesap
edilmesi icin, verilen tazmin hukmune iligkin karari bozmus,

30.06.2015 tarih ve 40728 sayili, 27.12.2017 tarih ve 43916 sayili kararlarinda da Personelden yapilacak yemek



yardimi kesintisinin maliyetin yarisi tutarinda olmasi gerektigi gerekgesiyle Daire kararlarini bozmustur.

Temyiz Kurulunun bu sekilde farkli kararlarini gogaltmak mumkdndur. Hatta Temyiz Kurulu 1.12.2015 tarih ve 41149
saylili kararinda “Buna karsin benzeri olaylarla ilgili tazmin hikmudnU kaldiran kararlarin bulundugu belirtiimisse de; bu
kararlarin yaninda tazmin hukmunu bozan ve tasdik eden kararlar da mevcut olup ayni konuda yargi organlarinca
verilen kararlar sahsina, olayina ve donemine munhasir oldugundan, mahkeme kararlarina gore uguncu kisiler hakkinda
islem yapilmasi mimkun bulunmamaktadir” diyerek bu durumu dogrulamistir.

Hukukun Ustunligunun temel unsurlarindan biri, hukuki durumlarda belirli bir istikrari garanti altina alan ve kamuoyunun
mahkemelere olan guvenine katkida bulunan hukuki guvenlik ilkesidir. Toplumun yargisal sisteme olan guveni hukuk
devletinin esasli unsurlarindan biri olmasina ragmen birbirinden farkl yargi kararlarinin devamlilik arz etmesi, bu guveni
azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir. (Avrupa insan Haklari Mahkemesi AIHM. Nejdet Sahin
ve Perihan Sahin/Turkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57).

AIHM, ictihat farklhliklarinin yargi sistemlerinin dogal bir sonucu oldugunu kabul etmekle birlikte yiilksek mahkemelerin
gorevinin bu celiskileri duzeltmek oldugunu ve sayet c¢eligkili uygulama yuksek mahkemenin bunyesinde gelisiyorsa bu
durumun toplumun adli sisteme olan glvenini azaltarak hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecegini belirtmistir ( AIHM: Celebi
ve digerleri/Turkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016, § 55) Yine AiHM, mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir
yaklasimi surdirtilememesinin reform ya da gelisimi engelleyecedinden kararlardaki degisimin, adaletin iyi idaresine
aykirilik teskil etmeyecegini kabul etmektedir. (Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03,
14/1/2010, § 38).

Sayistay yargisi agisindan ilk derece mahkeme niteligindeki dairelerce yiyecek yardimlari hakkinda verilen farkli
kararlar yargi sisteminin dogal bir sonucudur. Zira hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagl veya birden fazla
yorumunun mumkudn oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece mahkemelerinin yetkisinde
olan bir husustur. Ancak Temyiz Kurulu Sayistay dairelerince verilen ilamlarin son hikim merciidir. Bu niteligi nedeniyle
Temyiz Kurulunca ayni konuda uzun suredir farkh kararlar veriliyor olmasi, sorumlularin Sayistay yargisina olan
glvenini azaltarak hukuki guvenlik ilkesini zedeleyecek bir nitelik almigtir. Yargiya olan guveni muhafaza etme
bakimindan kararlarda belli bir istikrar saglamasi beklenir. Bu itibarla igtihat degisikligi tek basina adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucunu dogurmaz ise de bu degisiklik ile benimsenen yeni yaklagimin benzer uyusmazliklarda tutarli
olarak uygulanmasi gereklidir.

Hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal duzenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu 6nlem igcermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

Temyiz Kurulunca farkli kararlar verilmesine sebep olacak derecede yoruma acgik s6z konusu mevzuat kargisinda hentiz



kamu idarelerini ve sorumlulari baglayici bir i¢tihadi birlestirme karari da verilmedigi goz onunde bulunduruldugunda, bu
yorumlardan birini tercih ederek 6deme yapan sorumlular hakkinda tazmin hukmu vermek hakkaniyet ve hukuk kurallari
ile bagdasmaz. Kaldi ki mevzuattaki bu muphemlik 20/11/2017-2017/11180 tarih ve sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
giderilmis, ilgili ydnetmeligin 3. Maddesi “Yiyecek yardimi sadece yemek verme seklinde yapilir. Bu yardim, nakten veya
kupon, kart, fis, bilet ya da bu mahiyette bir 6deme araci verilmek suretiyle yapilamaz” seklinde degistirilmistir. Bu
duzenleme ile ihtilaf giderildiginden, degisiklik dncesi yoruma musait mevzuat géz onunde bulundurularak degisiklik
tarihine kadar yapilan 6demelerin kamu zarari olarak kabul edilmemesi gerekir.

Bu nedenle, s6z konusu 6demenin tamami i¢in kaldirma karari verilmesi gerekirken, Ugte birine tazmin karari verilmesi
mevzuata aykiridir. Bu itibarla 96 sayili ilamin 15. maddesiyle verilen tazmin hukminun aciklanan sebeplerle
kaldiriimasina karar verilmesi gerekir.



