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Konu: Y�yecek Yardımı.

96 sayılı �lamın 15. maddes�yle; ... Beled�yes� Mal� H�zmetler Müdürlüğünde görevl� memurlara Devlet Memurları
Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ� hükümler�ne aykırı olarak y�yecek yardımı yapıldığı gerekçes� �le ... TL’ye tazm�n hükmü
ver�lm�şt�r. 

Sorumlular yapmış oldukları aynı mah�yettek� temy�z d�lekçeler�nde özetle; 

İlama konu kararın aşağıda arz edecekler� nedenlerle yasal dayanaktan yoksun ve tümüyle hukuka aykırı olduğundan
temy�zen �ncelenerek bozulması gerekt�ğ�n�, şöyle k�; 

B�l�nd�ğ� üzere 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun “Y�yecek Yardımı” konu başlıklı 212. maddes�nde; “Devlet
memurlarının hang� hallerde y�yecek yardımından ne şek�lde faydalanacakları ve bu yardımın uygulanması �le �lg�l�
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esaslar Mal�ye Bakanlığı �le Başbakanlık Devlet Personel Başkanlığının b�rl�kte hazırlayacakları b�r yönetmel�k �le tesp�t
olunur” hükmü mevcut olup, maddeye dayanılarak ve bel�rt�ld�ğ� şek�lde Bakanlar Kurulu tarafından hazırlanan “Devlet
Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�”, 11.12.1986 tar�hl� ve 19308 sayılı Resm� Gazetede yayımlanarak yürürlüğe
g�rm�ş bulunduğunu, 

Söz konusu, Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�’n�n “Yemek Serv�s� G�derler�” başlığını taşıyan 4. maddes�;
Y�yecek yardımının gerekt�rd�ğ� g�derler, yemek mal�yetler�n�n Ankara, İstanbul ve ... �ller� �ç�n üçte �k�s�n�, d�ğer �ller �ç�n
yansını aşmamak üzere, bu Yönetmel�k kapsamına dah�l memur kadrosu aded�ne göre kurum bütçeler�ne konulacak
ödeneklerle karşılanır. 

Ödenek dağıtımı yemek serv�s� kurulacak kurumdak� memur sayısı d�kkate alınmak suret�yle yapılır. 

Yemek bedel�n�n bütçeden karşılanamayan kısmı yemek y�yenlerden alınır. 2155 sayılı Bazı Kamu Personel�ne Tayın
Bedel� Ver�lmes� Hakkında Kanun'a göre tayın bedel� ver�len personel �le sözleşmel� olarak çalıştırılanların, bu
Yönetmel�ğe göre y�yecek yardımı yapılan yemek serv�sler�nde yemek yemeler� hal�nde, yemek bedel�n�n tamamı
kend�ler�nden alınır” am�r hükmünü get�rd�ğ�n�, 

Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�n�n, �lam konusu hususa �l�şk�n d�ğer maddeler�ne bakıldığında; “Yardımın
Şartlan” başlığım taşıyan 5. maddes�nde; 

“Kurum bütçeler�ne y�yecek yardımı karşılığı olarak konulan ödenek, memurlara yemek vermek üzere kurulan yemek
serv�s�, yardım sandığı, demek veya bu mah�yettek� kuruluşa öden�r. 

Yemek serv�s�, y�yecek yardımından faydalanab�lecek personel sayısının asgar� 50 olması ve yemekhane �ç�n elver�şl�
yer bulunması şartıyla atamaya yetk�l� am�r�n onayı �le kurulab�l�r. 

Yemek serv�s� �ç�n gerekl� b�na, tes�s ve dem�rbaş eşya kurumlarca sağlanır. Bunlara karşılık memurlardan ücret
alınmaz” hükmünün mevcut olduğunun görülmekte olduğunu, 

“Mevcut Yemek Serv�sler�nden Faydalanma” başlıklı 6. maddes�nde; “Hastane, pans�yonlu okul ve �şç� �le b�rl�kte çalışan
�ş yerler�ndek� memurlar, b�r�m büyüklüğü ve personel sayısına bakılmaksızın hasta, öğrenc� ve �şç�ler �ç�n mevcut
yemek serv�sler�nden faydalanırlar”, 

“Yemek Serv�s� H�zmetler�” konu başlıklı 7.maddes�nde; “Yemek serv�s�n�n yönet�m�nden kurumun �dar� ve mal� �şlerle
görevl� b�r�m� sorumludur. Serv�s h�zmetler� b�r� müdür, b�r� satın alma veya ambar memuru ve b�r� de muhasebe memuru
olmak üzere en az üç k�ş�l�k b�r kom�syonca yürütülür. Ayrıca h�zmet�n gerekt�rd�ğ� d�ğer personel kurum �ç�nden
sağlanab�l�r. 

Serv�s�n �şlem ve hesaplan kurumun teft�şe yetk�l� am�r ve elemanları tarafından yılda b�r defadan az olmamak kaydıyla



denetlen�r*’. 

“Defter ve Belgeler” konu başlığını taşıyan 8. maddes�nde; “Yemek serv�s� kayıtları �şletme hesabı esasına göre tutulur.
Ambar kayıtları �ç�n özel b�r ambar defter� tutulur. Gel�r, g�der ye ambar kayıtları belgeye dayanır. Defter ve belgeler en
az beş yıl süreyle saklanır”. 

“Yemek mal�yet�n�n Hesabı” başlıklı 9. maddes�nde de; “Bu Yönetmel�ğ�n 4 üncü maddes�n�n uygulanmasında, kurum
kadrolarında olup, yemek serv�s�nde görevlend�r�len personel g�derler�, k�ra, amort�sman, su, elektr�k ve havagazı
g�derler� yemek mal�yet�ne dah�l ed�lmez” hükümler� get�r�lm�ş bulunduğunu, 

İlam konusu hususa �l�şk�n yasal mevzuat olan Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�n�n bağlayıcı hükümler�
yanında, 2016 yılı Merkez� Yönet�m Bütçe Kanunlarının (E) Cetvel� er�nde; “657 sayılı Kanunun 212 nc� maddes�ne
dayanılarak hazırlanan ve 19/11/1986 tar�hl� ve 86/11220 savdı Bakan Kurulu Kuran �le yürürlüğe konulan Devlet
Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�n�n 4 üncü maddes� uyarınca yemek mal�yetler�n�n var�s�m asmamak üzere
kurum bütçeler�nden yapılan yemek yardımı Ankara, İstanbul ve ... �ller�n�n büyükşeh�r beled�yes� sınırları �ç�nde görev
yapan personel �ç�n yemek mal�yetler�n�n azam� üçte �k�s� olarak uygulanab�l�r” hükmüne yer ver�ld�ğ�n�, 

Ayrıca, Mal�ye Bakanlığı tarafından her yıl Resm� Gazetede yayımlanan Merkez� Yönet�m Bütçe Uyguma Tebl�ğler�nde
2016 yılı �ç�n öğle yemeğ� serv�s�nden faydalanacak olanlardan yemek bedel� olarak alınması uygun görülen en az
tutarların bel�rlend�ğ�n�,  

D�ğer taraftan 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun “Tanımlar” başlıklı 4. maddes�nde �se; “H�zmet; Bakım ve onarım,
taşıma, haberleşme, s�gorta, araştırma ve gel�şt�rme, muhasebe, p�yasa araştırması ve anket, danışmanlık, tanıtım,
basım ve yayım, tem�zl�k, yemek hazırlama ve dağıtım, toplantı, organ�zasyon, serg�leme, koruma ve güvenl�k, meslek�
eğ�t�m, fotoğraf, f�lm, f�kr� ve güzel sanat, b�lg�sayar s�stemler�ne yönel�k h�zmetler �le yazılım h�zmetler�n�, taşınır ve
taşınmaz mal ve hakların k�ralanmasını ve benzer� d�ğer h�zmetler ” olarak tanımlandığını, 

Yukarıda bel�rt�len mevzuatın b�rl�kte değerlend�r�lmes� net�ces�nde; 

Devlet Memurları Y�yecek Yardımları Yönetmel�ğ�n�n 4.maddes�nde yer alan; “Y�yecek yardımının gerekt�rd�ğ� g�derler,
yemek mal�yetler�n�n yansını aşmamak üzere, bu Yönetmel�k kapsamına dah�l memur kadrosu aded�ne göre kurum
bütçeler�ne konulacak ödeneklerle karşılanır... Yemek bedel�n�n bütçeden karşılanmayan kısmı yemek y�yenlerden
alınır” hükmü ve her yıl yayımlanan Merkez� Yönet�m Bütçe Kanununun (E) Cetveller�nde bel�rt�len; “Devlet Memurları
Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�n�n 4 üncü maddes� uyarınca yemek mal�yetler�n�n yansım aşmamak üzere kurum
bütçeler�nden yapılan yemek yardımı Ankara, İstanbul ve ... �ller�n�n büyükşeh�r beled�yes� şuurları �ç�nde görev yapan
personel �ç�n yemek mal�yetler�n�n azam� üçte �k�s� olarak uygulanab�l�r” hükmü uyarınca Ankara, İstanbul ve ... �ller�n�n
Büyükşeh�r Beled�yes� sınırlan �çer�s�nde görev yapan memur personelden yemek mal�yet�n�n 1/3 ünün alınab�leceğ�
anlaşılmakta olduğunu, 



Ancak, söz konusu Yönetmel�ğ�n yukarıda açıklanan 4., 5., 6., 7. ve 8. maddeler�n�n �ncelenmes�nde memurlara
yemeğ�n kurumlarca oluşturulacak veya oluşturulmuş yemek serv�sler� aracılığı �le ver�lmes�ne göre düzenled�ğ�
anlaşılmakta olup, serv�sler aracılığı �le ver�len ve yemek y�yenlerden alınacağı bel�rt�len yemek mal�yet�n�n nasıl
bel�rleneceğ� �se anılan Yönetmel�ğ�n 9. maddes�nde açıklandığını, 

Yukarıda da açıklanmış olduğu üzere. Yönetmel�ğ�n 9. maddes�n�n tetk�k�nde; “Yönetmel�ğ�n 4. maddes�n�n
uygulamasında, kurum kadrolarında olup, yemek serv�s�nde görevlend�r�len personel g�derler�, k�ra, amort�sman, su,
elektr�k ve havagazı g�derler� yemek mal�yet�ne dah�l ed�lmez “ hükmünün yer aldığını, 

Y�ne, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunun 4’üncü maddes�ne bakıldığında �se yemek �ht�yacının �hale yolu �le tem�n�n�n
mümkün bulunduğunun anlaşılmakta olduğunu, 

Bu hükümler b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde; yemek y�yenlerden alınacağı bel�rt�len yemek bedel�nden Yönetmel�ğ�n 9.
maddes�nde bel�rt�len yemek mal�yet�ne dah�l ed�lmeyecek unsurların düşülmes� ve kalan tutarın 1/3’n�n yemek
y�yenlerden alınması gerekt�ğ�n�, 

İhale yolu �le yapılan yemek atımlarında �se yönetmel�ğ�n 9.maddes�nde bel�rt�len unsurların mal�yet�n�n hesaplanması
mümkün olmadığından bu unsurlara tekabül eden payın düşülerek, memurlarca karşılanması gereken payın tam olarak
hesabının mümkün olmadığını, 

Ayrıca, Bütçeye konulan ödenekler�n, gerçek anlamda b�r mal�yet olmayıp bütçe hazırlama rehber�ne göre personel
sayısı d�kkate alınarak hazırlanan standart mal�yet� �fade ett�ğ�n�, dolayısıyla, Ankara, İstanbul ve ... �ller�n�n Büyükşeh�r
Beled�yes� sınırlan �çer�s�nde bulunan kamu kuramlarınca bütçeye ödenek, yemek mal�yet�n�n 2/3’ünü aşmayacak
şek�lde standart mal�yet olarak tesp�t ed�l�p konulduğunu, 

Bunun yanında, Mal�ye Bakanlığı tarafından her yıl Resm� Gazetede yayımlanan Merkez� Yönet�m Bütçe Uyguma
Tebl�ğler�nde öğle yemeğ� serv�s�nden faydalanacak olanlardan yemek bedel� olarak alınması uygun görülen en az
tutarların bel�rt�ld�ğ�n�,  

Bu �t�barla, tekraren bel�rtmek gerek�rse; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun “Y�yecek Yardımı” konu başlıklı 212.
maddes�ne �st�naden hazırlanan Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�n�n memurlara yemeğ�n kurumlarca
oluşturulacak veya oluşturulmuş yemek serv�sler� aracılığı �le ver�lmes�ne göre düzenled�ğ�, Yönetmel�ğ�n 9.maddes�nde
bel�rt�len unsurlar düşülerek bel�rlenen yemek mal�yetler�n�n yarısını aşmamak üzere (Ankara, İstanbul ve ... �ller�n�n
Büyükşeh�r Beled�yes� sınırları �ç�nde görev yapan personel �ç�n yemek mal�yetler�n�n azam� üçte �k�s�), kurum
bütçeler�ne konulacak ödeneklerle y�yecek yardımının gerekt�rd�ğ� g�derler�n kurum tarafından karşılanacağı, kurumca
karşılanamayan ger� kalan g�derler�n �se Mal�ye Bakanlığı tarafından her yıl Resm� Gazetede yayımlanan Merkez�
Yönet�m Bütçe uyguma Tebl�ğler�nde öğle yemeğ� serv�s�nden faydalanacak olanlardan yemek bedel� olarak alınması
uygun görülen en az tutarlardan aşağı olmamak üzere yemek y�yenlerden alınacağını, 



Bunun yanında, “kurumlar tarafından yemek serv�sler� oluşturulmadan 4734 sayılı Kamu İhale Kanunun 4. maddes�
uyarınca yemek �ht�yacının karşılanab�leceğ�, ancak bu şek�lde gerçekleşt�r�len yemek yardımlarında yemek mal�yet�
bel�rlen�rken Yönetmel�ğ�n 9. maddes�nde bel�rt�len ve yemek mal�yetler�n�n büyük kısmını oluşturan kalemler�n
düşülmes�n�n mümkün olmadığı böylel�kle Yönetmel�ğ�n �lg�l� hükümler�ne uygun olarak mal�yet�n ve yemek y�yenlerden
alınması gereken payın tam olarak bel�rlenemeyeceğ� ancak Mal�ye Bakanlığı tarafından her yıl Resm� Gazetede
yayımlanan Merkez� Yönet�m Bütçe Uyguma Tebl�ğler�nde öğle yemeğ� serv�s�nden faydalanacak olanlardan yemek
bedel� olarak alınması uygun görülen en az tutarların kurum tarafından yemek y�yenlerden alınmasının gerekl� olduğu’’
anlaşılmakta olduğunu, 

Hal� hazırda, yukarıda bel�rt�len mevzuat hükümler�nden; 

1.Kurumlar tarafından memurların yemek �ht�yacının yemek serv�sler� aracılığıyla veya �hale yoluyla karşılanab�leceğ�,
yemek serv�s� �le yemek �ht�yacının karşılandığı durumlarda; Ankara, İstanbul ve ... �ller�n�n Büyükşeh�r Beled�yes�
sınırları �ç�nde bulunan kurumlar tarafından Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�’n�n 9’uncu maddes�nde
bel�rt�len unsurlar düşülerek bel�rlenen yemek mal�yetler�n�n 2/3 ünün kurumun bütçes�ne konulan ödeneklerle kurum
tarafından karşılanacağı, ger� kalan 1/3 ünün yemek y�yenlerden alınacağı, yemek y�yenlerden alınan bu tutarın Mal�ye
Bakanlığı tarafından her yıl Resm� Gazete’de yayımlanan Merkez� Yönet�m Bütçe Uyguma Tebl�ğler�nde öğle yemeğ�
serv�s�nden faydalanacak olanlardan yemek bedel� olarak alınması uygun görülen en az tutarlardan aşağı olamayacağı,  

2. Yemek �ht�yacının �hale yoluyla karşılandığı durumlarda �se; Ankara, İstanbul ve ... �ller�n�n Büyükşeh�r Beled�yes�
sınırları �ç�nde bulunan kurumlar tarafından Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�’n�n 9’uncu maddes�nde
bel�rt�len ve yemek mal�yetler�n�n büyük kısmını oluşturan kalemler�n tam olarak hesaplanması mümkün olmadığından
bütçe hazırlama rehber�ne göre personel sayısı d�kkate alınarak hazırlanan standart mal�yete göre kurumun bütçes�ne
ödenek konulduğu, dolayısıyla bütçeye konulan ödeneğ�n yemek mal�yet�n�n 2/3 üne tekabül ett�ğ�n�n kabulü gerekt�ğ�,
ancak bahs� geçen tutarların tam olarak hesaplanmasının mümkün olmadığı değerlend�r�ld�ğ�nden Mal�ye Bakanlığı
tarafından her yıl Resm� Gazete’de yayımlanan Merkez� Yönet�m Bütçe Uyguma Tebl�ğler�nde bel�rt�len tutarların yemek
y�yenlerden alınmasının gerekl� olduğu anlaşıldığından kurum tarafından �hale yoluyla alım yapılmak suret�yle yer�ne
get�r�len yemek yardımlarında bütçeye konulan ödeneğ�n aşılmaması kaydıyla sadece Merkez� Yönet�m Bütçe Uyguma
Tebl�ğ�nde bel�rt�len tutarların yemek y�yenlerden alınmasının mevzuata uygun olduğu, 

sonucuna ulaşıldığını, 

Ayrıca, Sayıştay Başkanlığı Temy�z Kurulunun sorgu konusuna �l�şk�n İdarem�z leh�nde tes�s olunmuş çok sayıda karan
da mevcut olmakla bunlardan; 

Ayrıca, Sayıştay Başkanlığı Temy�z Kurulunun, sorgu konusuna �l�şk�n �dare leh�nde tes�s olunmuş çok sayıda kararının
da mevcut olduğunu, bunlardan; 20.03.2007 tar�h ve 2007/29215 sayılı kararı, 11.03.2008 tar�h ve 2008/30001 sayılı
kararı, 25.03.2008 tar�h ve 2008/30039 sayılı kararı, 11.12.2012 tar�h ve 2012/35917 sayılı kararı, 25.12.2012 tar�h ve
2012/35992 sayılı kararı, 26.03.2013 tar�h ve 2013/36827 sayılı kararı, 21.05.2013 tar�h ve 2013/37194 sayılı kararı,



18.06.2013 tar�h ve 2013/37383 sayılı kararı, 25.06.2013 tar�h ve 2013/37411 sayılı Temy�z Kurulu Kararlarında genel
hatlarıyla; “4734 sayılı Kamu İhale Kanunun 4.maddes�ne göre de yemek �ht�yacının �hale yolu �le tem�n�n mümkün
olduğu, �hale yoluyla yapılan yemek alımlarında �se Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�n�n 9. maddes�nde
sayılan unsurlara tekabül eden payın düşüleceğ�, memurlarca karşılanması gereken payın tam olarak hesabının
mümkün bulunmadığı, bu nedenle Yönetmel�ğ�n 9.maddes�nde sayılan ve yemek mal�yetler�n�n büyük kısmını oluşturan
kalemlerden sonra kalan mal�yete karşılık, Mal�ye Bakanlığınca memurlardan alınacak katkı paylarına �l�şk�n yayımlanan
tutarların, Yönetmel�ğe göre alınması gereken tutarlar olduğunun kabulü �le düzenleme m�ktarının bu tutara göre hesap
ed�lmes�n�n gerekt�ğ�” hükmünün oluşturulduğunun görüldüğünü, 

Ülke genel�nde b�rçok kamu kurum ve kuruluşunda, gel�şen teknoloj� �le b�rl�kte yaygın olarak kullanılan, elektron�k kartlı
s�stemle yemek tem�n� yöntem�n�n, Beled�ye hesaplarını denetlemekle görevl� Sayıştay makamınca da kabul görmes�
karşısında, Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ� kapsamında �darece yapılan uygulamada herhang� b�r
aykırılığın mevcut bulunmadığını, yukarıda tar�h ve sayıları bel�rt�len �çt�hat hal�ne gelen Sayıştay kararlarında da, ülke
genel�nde yaygın olarak uygulanan ve �hale yoluyla gerçekleşt�r�len yöntemde anılan Yönetmel�k hükümler�ne aykırılık
bulunmadığı görüşünün hak�m bulunduğunu, bu kararlardan emsal n�tel�ktek�, Sayıştay Temy�z Kurulunun 25.03.2008
tar�h ve 2008/30039 sayılı karar metn�nden görüleceğ� üzere; “Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�ndek� amacın, beled�yen�n
bütçes�ne konulan ödeneğ�n, beled�ye bütçe muhasebe usul ve yönetmel�ğ�ne uygun olarak �hale yolu �le alım yapmak
suret�yle yer�ne get�r�lm�ş olduğu…” gerekçe ve hukuk� saptamasına dayanmakta olduğunu, bu uygulamanın hukuka
uygunluğu yönünde görüş beyanı olunduğunu, bahse konu Sayıştay kararlarının, söz konusu uygulamanın ülke
genel�nde yaygın oluşunun ve anılan Yönetmel�k hükümler� ve amacına aykırılığın bulunmadığının �spatı ve gösterges�
n�tel�ğ� taşıdığını,  

Ayrıca, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tab� devlet memurlarının y�yecek yardımından hang� hallerde, ne şek�lde
faydalanacaklarını ve bu yardımın uygulanması �le �lg�l� esasları bel�rleyen Devlet Memurları Y�yecek Yardımları
Yönetmel�ğ�n�n "Yemek Serv�s� G�derler�*’ başlıklı 4‘üncü maddes�ne göre; y�yecek yardımının gerekt�rd�ğ� g�derler�n,
kurum bütçeler�ne konulacak ödenekler ve yemek y�yenlerden alınan bedelle karşılanacağını, 

Anılan Yönetmel�ğ�n "Yardım Şartları” başlıklı 5‘�nc� maddes�nde �se; kurum bütçeler�ne y�yecek yardımı karşılığı olarak
konulan ödeneğ�n, memurlara yemek vermek üzer�ne kurulan yemek serv�s�, vardım sandığı, demek veya bu
mah�yettek� kuruluşa ödeneceğ�, yemek serv�s� �ç�n gerekl� b�na, tes�s ve dem�rbaş eşyanın kurumlarca sağlanacağı ve
bunlara karşılık memurlardan ücret alınmayacağı hususuna d�kkat çek�ld�ğ�n�, ayrıca 9'uncu maddes�nde de; kurum
kadrolarında olup, yemek serv�s�nde görevlend�r�len personel g�derler�, k�ra, amort�sman, su, elektr�k ve havagazı
g�derler�n�n yemek mal�yet�ne dah�l ed�lmeyeceğ�n�n bel�rt�ld�ğ�n�, 

Devlet Memurları Y�yecek Yardımları Yönetmel�ğ�n�n anılan hükümler�nden yemek yardımının çalışan kurumda kurulan
yemek serv�s� kanalı �le yapılacağı ve yemek mal�yet�n�n bu serv�s tarafından hesaplanarak kurumdan ödenek ve yemek
y�yenden de katkı şekl�nde alınacağının anlaşılmakta olduğunu, 

Beled�yeler�n�n, h�zmet alımı �le çalışanların yemek �ht�yaçlarını karşıladığını, dolayısıyla, çalışanların yemek �ht�yaçları



kurum �ç�nde hazırlanarak karşılanmadığını, bu nedenle, �hale yoluyla kurum çalışanlarına tem�n ed�len yemek
yardımının Yönetmel�k kapsamında olmadığının düşünüldüğünü, 

Yönetmel�k kapsamında tem�n ed�lmeyen, �hale usulü �le alımı sağlanan ve �dare çalışanlarına sunulan yemek
neden�yle, yemek y�yenler�n katkı sağlanması gerekt�ğ� hususu yasal dayanaktan yoksun kalmakta ve dolayısıyla söz
konusu katkı tutarının da kamu zararı olduğu yönündek� �dd�anın da dayanıksız olduğunu, 

Sonuç olarak, yukarıda arz ed�len ve sayın Mahkemen�zce de resen görülecek nedenlerle Sayıştay 6. Da�res�n�n
26.04.2018 tar�hl� ve 96 sayılı �lamının temy�zen �ncelenerek bozulmasına, karar ver�lmes�n� talep etm�şlerd�r.  

Başsavcılığın mütalaasında;  

“ … Da�res�nce, Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ� hükümler�ne göre, yemek mal�yet�n�n üçte �k�s�n�
aşmamak üzere kurum bütçes�nden harcama yapılab�leceğ�n�, karşılanamayacak olan üçte b�rl�k kısmının da yemek
y�yenlerce karşılanması gerekt�ğ� halde, Beled�yece eks�k kes�nt� yapılması sonucu oluşan kamu zararının
sorumlulardan tazm�n�ne karar ver�lm�şt�r. 

Sorumlu savunmasında, öğle yemeğ� serv�s�nden yararlanan personelden yürürlüktek� mevzuat hükm�ler�ne göre kes�nt�
yapıldığını, dolayı kamu zararının doğmadığı bel�rt�lerek tazm�n hükmünün kaldırılmasını talep etmekted�r. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 212.maddes�n�n dayanılarak çıkarılan Devlet Memurları Y�yecek Yardımları
Yönetmel�ğ�’n�n 4. Maddes�nde,” Y�yecek yardımının gerekt�rd�ğ� g�derler, yemek mal�yetler�n�n yarısını aşmamak üzere,
bu Yönetmel�k kapsamına dah�l memur kadrosu aded�ne göre kurum bütçeler�ne konulacak ödeneklerle karşılanır. 

Ödenek dağıtımı yemek serv�s� kurulacak kurumdak� memur sayısı d�kkate alınmak suret�yle yapılır. 

Yemek bedel�n�n bütçeden karşılanamayan kısmı yemek y�yenlerden alınır.2155 sayılı Bazı Kamu Personel�ne Tayın
Bedel� Ver�lmes� Hakkında Kanun'a göre tayın bedel� ver�len personel �le sözleşmel� olarak çalıştırılanların, bu
Yönetmel�ğe göre y�yecek yardımı yapılan yemek serv�sler�nde yemek yemeler� hal�nde, yemek bedel�n�n tamamı
kend�ler�nden alınır. Hükmü bulunmaktadır, 

2016 yılı Merkez� Yönet�m Bütçe Kanunu ek� (E) cetvel�n�n 39. maddes�ne göre Ankara, İstanbul, ... �ler�n�n büyükşeh�r
beled�yes� sınırları �ç�nde görev yapan personel �ç�n yemek mal�yetler�n�n ( yarısı yer�ne) üçte �k�s� uygulanmaktadır. 

... Beled�yes� anılan madde hükümler� uygularken, yemek �hale bedel�n�n üçte �k�s� kurum, üçte b�r� yemek y�yen
personel karşılaması gerek�rken, 2016 yılı Bütçe Uygulama Tebl�ğde bel�rt�len ve ek göstergeler�ne göre memurlardan
alınacak en az yemek bedeller�n� gösteren tablodak� tutarlar d�kkate alınarak memurlara b�r öğün �ç�n yapılan y�yecek



yardımlarının üçte b�rl�k kısmından daha az tutarda kes�nt� yapılması sonucu kamu zararı doğduğu
değerlend�r�lmekted�r. 

Bu göre temy�z taleb�n redded�lerek Da�re kararının tasd�k�ne karar ver�lmes�n�n uygun olacağı düşünülmekted�r.”
Den�lm�şt�r. 

Dosyada mevcut belgeler�n okunup �ncelenmes�nden sonra, 

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ: 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 212’nc� maddes�ne dayanılarak hazırlanan ve 19/11/1986 tar�hl� ve 86/11220
sayılı Bakanlar Kurulu Kararı �le yürürlüğe konulan Devlet Memurları Y�yecek Yardım Yönetmel�ğ�’n�n “Yemek Serv�s�
G�derler�” başlıklı 4’üncü maddes�nde; 

“Y�yecek yardımının gerekt�rd�ğ� g�derler, yemek mal�yetler�n�n yarısını aşmamak üzere, bu Yönetmel�k kapsamına dah�l
memur kadrosu aded�ne göre kurum bütçeler�ne konulacak ödeneklerle karşılanır.  

Ödenek dağıtımı yemek serv�s� kurulacak kurumdak� memur sayısı d�kkate alınmak suret�yle yapılır. 

Yemek bedel�n�n bütçeden karşılanamayan kısmı yemek y�yenlerden alınır. 2155 sayılı Bazı Kamu Personel�ne Tayın
Bedel� Ver�lmes� Hakkında Kanun'a göre tayın bedel� ver�len personel �le sözleşmel� olarak çalıştırılanların, bu
Yönetmel�ğe göre y�yecek yardımı yapılan yemek serv�sler�nde yemek yemeler� hal�nde, yemek bedel�n�n tamamı
kend�ler�nden alınır.”  

den�lmekted�r. 

2016 yılı Merkez� Yönet�m Bütçe Kanunu ek� Bazı Ödenekler�n Kullanımına ve Harcamalara İl�şk�n Esasları düzenleyen
(E) Cetvel�’n�n 39’uncu maddes�nde; Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�’n�n 4’üncü maddes� uyarınca yemek
mal�yetler�n�n yarısını aşmamak üzere kurum bütçeler�nden yapılan yemek yardımının Ankara, İstanbul ve ... �ller�n�n
büyükşeh�r beled�yes� sınırları �ç�nde görev yapan personel �ç�n yemek mal�yetler�n�n azam� üçte �k�s� olarak
uygulanab�leceğ� hüküm altına alınmıştır. 

Ayrıca ... Beled�yes� Destek H�zmetler� Müdürlüğü tarafından Açık İhale Usulü �le �hale ed�len Memur ve Sözleşmel�
Memur Personele Kartlı, Kuponlu veya Mob�l S�stem İle Öğle Yemeğ� Tem�n�ne �l�şk�n İhale Sözleşmes�’n�n 7.1’�nc�
maddes�nde; “657 sayılı Kanunun 212 nc� maddes�ne dayanılarak hazırlanan ve 19/11/1986 tar�hl� ve 86/1120 sayılı
Bakanlar Kurulu Kararı �le yürürlüğe konulan Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�n�n 4 üncü maddes�
uyarınca yemek mal�yetler�n�n yarısını aşmamak üzere kurum bütçeler�nden yapılan yemek yardımı Ankara, İstanbul ve



... �ller�n�n Büyükşeh�r beled�yes� sınırları �ç�nde görev yapan personel �ç�n yemek mal�yetler�n�n azam� üçte �k�s� olarak
uygulanab�l�r." Bu �halem�zde Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�n�n 4 üncü maddes� uygulanacağından,
�darem�z yüklen�c� tarafından tekl�f ed�len bedel�n 1/3'nü memur ve sözleşmel� memur personel�n maaşından kesecekt�r.”
hükmü yer almaktadır. 

Yukarıdak� mevzuat hükümler�ne göre; Kurum bütçes�ne kurumdak� memur sayısı d�kkate alınmak suret�yle konulan
y�yecek yardımı ödeneğ�nden, yemek mal�yet�n�n üçte �k�s�n� aşmamak üzere harcama yapılab�leceğ�nden, yemek
mal�yet�n�n bütçeden karşılanamayacak olan üçte b�rl�k kısmının da yemek y�yenlerce karşılanması gerekmekted�r. 

Ancak, Memur ve Sözleşmel� Memur Personele Kartlı, Kuponlu veya Mob�l S�stem İle Öğle Yemeğ� Tem�n�ne �l�şk�n
İhaleye göre her b�r memur personele b�r öğün �ç�n ...-TL (KDV har�ç) tutar bel�rlenm�ş olup yukarıda bel�rt�len mevzuat
hükümler�ne göre ...-TL’n�n üçte b�rl�k kısmına tekabül eden tutar olan ...-TL kadar memur personelden kes�nt� yapılması
gerek�rken, memur personelden, 2016 yılı Bütçe Uygulama Tebl�ğ�nde (Sıra No:1) bel�rt�len ve ek göstergeler�ne göre
memurlardan alınacak en az yemek bedeller�n� gösteren tablodak� tutarlar d�kkate alınarak b�r öğün �ç�n yapılan y�yecek
yardımlarının üçte b�rl�k kısmından daha az tutarlarda kes�nt� yapıldığı görülmüştür. 

Sorumlular savunmalarında her ne kadar yemek �ht�yacının �hale yoluyla karşılandığı durumlarda; Ankara, İstanbul ve ...
�ller�n�n Büyükşeh�r Beled�yes� sınırları �ç�nde bulunan kurumlar tarafından Devlet Memurları Y�yecek Yardımı
Yönetmel�ğ�’n�n 9’uncu maddes�nde bel�rt�len ve yemek mal�yetler�n�n büyük kısmını oluşturan kalemler�n tam olarak
hesaplanması mümkün olmadığından bütçe hazırlama rehber�ne göre personel sayısı d�kkate alınarak hazırlanan
standart mal�yete göre kurumun bütçes�ne ödenek konulduğunu, dolayısıyla bütçeye konulan ödeneğ�n yemek
mal�yet�n�n 2/3’üne tekabül ett�ğ�n�n kabulünün gerekt�ğ�n�, ancak bahs� geçen tutarların tam olarak hesaplanmasının
mümkün olmadığı değerlend�r�ld�ğ�nden Merkez� Yönet�m Bütçe Uyguma Tebl�ğler�nde bel�rt�len tutarların yemek
y�yenlerden alınmasının gerekl� olduğu anlaşıldığından kurum tarafından �hale yoluyla alım yapılmak suret�yle yer�ne
get�r�len yemek yardımlarında bütçeye konulan ödeneğ�n aşılmaması kaydıyla sadece Merkez� Yönet�m Bütçe Uyguma
Tebl�ğ�nde bel�rt�len tutarların yemek y�yenlerden alınmasının mevzuata uygun olduğunu bel�rtm�şler �se de; bahse konu
olayda kartlı, kuponlu veya mob�l s�stemle yemek tem�n� �fa ed�ld�ğ� �ç�n sorumluların savunmalarında d�le get�r�len
hesaplanamayan mal�yet unsuru tekn�k olarak mümkün değ�ld�r. Z�ra, personel kartlı, kuponlu veya mob�l s�stemle �le
herhang� b�r yerde yemek yed�ğ� �ç�n bel�rt�len mal�yet unsurları tüket�len öğünün f�yatının �çer�s�ne dah�ld�r, dolayısıyla ...-
TL olarak bel�rlenen tutarla �lg�l� olarak yemek mal�yet�ne dah�l ed�lemeyecek h�çb�r unsur bulunmamaktadır. Ayrıca
Memur ve Sözleşmel� Personele Kartlı, Kuponlu veya Mob�l S�stem �le Öğle Yemeğ� Tem�n�ne İl�şk�n İhale
Sözleşmes�’n�n 7.1’�nc� maddes� hükmünde memurlara yapılan y�yecek yardımının üçte b�rl�k kısmının memurlardan
kes�leceğ� açıkça bel�rt�lmekted�r.  

Net�ce �t�bar�yle Merkez� Yönet�m Bütçe Uygulama Tebl�ğ� �le ek göstergelere göre bel�rlenen tutarlar, memurlardan
alınması gereken asgar� tutarı bel�rtmekted�r. Dolayısıyla, yemek mal�yet�n�n 1/3 ünün Tebl�ğ’de bel�rt�len tutarları aştığı
durumda yemek y�yenlerden ek göstergelere göre bel�rlenen tutarlar yer�ne yemek mal�yet�n�n 1/3’ünün alınması gerek�r.
Aks� takd�rde yemek mal�yet�n�n üçte �k�s�nden fazla b�r m�ktar kurumun bütçes�nden karşılanmış olacaktır k� bu da
yukarıda bel�rt�len mevzuat hükümler�ne aykırılık teşk�l etmekted�r. 



5018 sayılı Kanunun 71 �nc� maddes� 1 �nc� fıkrasında kamu zararı tanımlanmış, 2 nc� fıkrasında da bu zararın
bel�rlenmes�nde esas alınacak kr�terler düzenlenm�şt�r. 5018 sayılı Kanunda, “Mevzuatında öngörülmed�ğ� halde ödeme
yapılması” da kamu zararının bel�rlenmes�nde esas alınacak kr�terlerden b�r�s� olarak sayılmıştır. Yukarıdak�
açıklamalardan anlaşılacağı üzere, yemek mal�yet�n�n üçte �k�s�nden fazla b�r m�ktarın kurumun bütçes�nden karşılanmış
olması, mevzuatta öngörülmeyen b�r ödeme mah�yet�nded�r ve kamu zararını oluşturmaktadır.  

Bu �t�barla, sorumluların �dd�alarının redded�lerek 96 sayılı �lamın 15. maddes�yle ... TL’ye �l�şk�n olarak ver�len tazm�n
hükmünün TASDİKİNE, 

( Temy�z Kurulu ve 8. Da�re Başkanı ... �le Üyeler ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ...’ÜN aşağıda yazılı ayrışık görüşler�ne karşı)
oyçokluğuyla, 

12.06.2019 tar�h�nde karar ver�ld�. 

Karşı oy gerekçes� 

Üyeler ..., ..., ..., ... ve ...’ÜN karşı oy gerekçes�: 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 212 nc� maddes�nde: “Devlet memurlarının hang� hallerde y�yecek yardımından
ne şek�lde faydalanacakları ve bu yardımın uygulanması �le �lg�l� esaslar Mal�ye Bakanlığı �le Başbakanlık Devlet
Personel Başkanlığının b�rl�kte hazırlayacakları b�r yönetmel�k �le tesb�t olunur.” hükmüne yer ver�lm�ş ve bu hüküm
uyarınca hazırlanan Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�’n�n “Amaç” başlıklı 1 �nc� maddes�nde, bu
Yönetmel�ğ�n amacının, Devlet Memurlarının y�yecek yardımından hang� hallerde, ne şek�lde faydalanacaklarını ve bu
yardımın uygulanması �le �lg�l� esasları bel�rlemek olduğu; “Kapsam” başlıklı 2 nc� maddes�nde, bu Yönetmel�ğ�n 657
sayılı Devlet Memurları Kanununa tab� memurlar hakkında uygulanacağı; “Yardım Şekl�” başlıklı 3 üncü maddes�nde,
y�yecek yardımının yemek verme şekl�nde yapılacağı, bu yardım karşılığında nakden b�r ödemede bulunulamayacağı;
“Yardımın Şartları” başlıklı 5 �nc� maddes�nde; Kurum bütçeler�ne y�yecek yardımı karşılığı olarak konulan ödeneğ�n,
memurlara yemek vermek üzere kurulan yemek serv�s�, yardım sandığı, dernek veya bu mah�yettek� kuruluşa
ödeneceğ�, yemek serv�s�, y�yecek yardımından faydalanab�lecek personel sayısının asgar� 50 olması ve yemekhane
�ç�n elver�şl� yer bulunması şartıyla atamaya yetk�l� am�r�n onayı �le kurulab�leceğ� hükümler�ne yer ver�lm�şt�r. 

Söz konusu ödemen�n dayanağı olarak göster�len Yönetmel�k’te yer alan düzenlemeler göz önünde bulundurulduğunda,
657 sayılı Kanun’a tab� ... Beled�ye Başkanlığı personel�ne yapılacak y�yecek yardımının kupon, kart, f�ş, t�cket g�b� para
tems�l� araçlar sağlanarak dışarıdan tem�n ed�lmes� şekl�nde yapılması mümkün değ�ld�r. 

4734 sayılı Kamu İhale Kanununun “Kapsam” başlıklı 2 nc� maddes�nde, mal veya h�zmet alımları �le yapım �şler�
�haleler�n�n bu Kanun hükümler�ne göre yürütüleceğ� hükme bağlanmıştır. Aynı Kanunun “Tanımlar” başlıklı 4 üncü
maddes�nde de, “Bu Kanunun uygulanmasında H�zmet: Bakım ve onarım, taşıma, haberleşme, s�gorta, araştırma ve



gel�şt�rme, muhasebe, p�yasa araştırması ve anket, danışmanlık, tanıtım, basım ve yayım, tem�zl�k, yemek hazırlama ve
dağıtım, toplantı, organ�zasyon, serg�leme, koruma ve güvenl�k, meslekî eğ�t�m, fotoğraf, f�lm, f�krî ve güzel sanat,
b�lg�sayar s�stemler�ne yönel�k h�zmetler �le yazılım h�zmetler�n�, taşınır ve taşınmaz mal ve hakların k�ralanmasını ve
benzer� d�ğer h�zmetler�, (...) �fade eder.” şekl�nde tanımlanmıştır. İhale dokümanında yer alan b�lg�lere göre, para tems�l�
araçlar �le yemek �ht�yacının dışarıdan karşılanmasının, Kamu İhale Kanununun yukarıya alınan h�zmet tanımında yer
alan “yemek hazırlama ve dağıtım” h�zmet� olarak değerlend�r�lmes� mümkün değ�ld�r. Kaldı k� 4734 sayılı Kanun, kamu
�dareler�n�n hang� tür harcamaları yapab�lecekler�n� düzenleyen ve bunlara �z�n veren b�r Kanun değ�ld�r. “Mal” ve
“h�zmet” alımları �le “yapım” �şler�n�n �haleler�n� kapsayan Kanunun 4 üncü maddes�nde tanımlanan h�zmet kavramı
kapsamında “yemek hazırlama ve dağıtım” h�zmet�n�n sayılmış olması, �darelere sınırsız b�r şek�lde bu h�zmet� d�led�kler�
g�b� (y�yecek yardımının, restoran, cafe, market vb. yerlerde para yer�ne geçen b�r ödeme aracı olan kart �le yapılması
şekl�nde) �hale �le tedar�k edeb�lecekler� anlamına gelmemekted�r. Kanunun 4 üncü maddes�ndek� tanımlamalarda,
�darelerce alım yapılması planlanan �ht�yaçların, hang� alım türünün (mal, h�zmet veya yapım) kapsamına g�rd�ğ� ortaya
konulmakta olup, �ht�yaca uygun alım türüne göre �haleye hazırlık yapılması ve �halen�n gerçekleşt�r�lmes� gerekt�ğ�ne
�şaret ed�lmekted�r. Yan� �darelerce örneğ�n “yemek hazırlama ve dağıtım” �ht�yacının, bu Kanun kapsamında ancak
“h�zmet” olarak �haleye çıkarılab�leceğ�; aks�ne �dareler�n bu �ht�yaç �ç�n örneğ�n “mal” veya “yapım” �hales�
yapamayacakları vurgulanmaktadır. İlama konu olayda �hales� yapılan “yemek” yardımının tedar�k yöntem�, kapsamı ve
�çer�ğ�, 657 sayılı Kanun ve Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�nde bel�rlenm�şt�r. İdareler bu �k� mevzuatta
bel�rlenen �çer�k ve tedar�k yöntemler�ne uyulmak kaydıyla, yemek h�zmet�n� 4734 sayılı Kanun çerçeves�nde �hale
yaparak veya kend� kurumsal �mkânlarıyla yemek hazırlayarak karşılayab�lecekt�r.  

5018 sayılı Kanun’un 71. maddes� 1. fıkrasında kamu zararı tanımlanmış, 2. fıkrasında da bu zararın bel�rlenmes�nde
esas alınacak kr�terler düzenlenm�şt�r. 5018 sayılı Kanun’da, “Mevzuatında öngörülmed�ğ� halde ödeme yapılması”
�şlem� de kamu zararının bel�rlenmes�nde esas alınacak kr�terlerden b�r�s� olarak sayılmıştır. Yukarıdak� açıklamalardan
anlaşılacağı üzere, para tems�l� araçlar �le yemek �ht�yacının dışarıdan karşılanması �le �lg�l� beled�yen�n �şlem�, Y�yecek
Yardımı Yönetmel�ğ� ve Kamu İhale Kanunu’na aykırı olduğundan, bu �şlem net�ces� yapılan ödeme, mevzuatta
öngörülmeyen b�r ödeme mah�yet�nded�r. Ayrıca, müteahh�t ve beled�ye memurlarına yapılan ödeme �şlem� net�ces�nde
de kamu kaynağında azalma meydana gelm�ş ve kamu zararı oluşmuştur. 

Bu nedenlerle, söz konusu ödemen�n tamamının tazm�n�ne karar ver�lmes� gerek�rken, üçte b�r�ne tazm�n kararı
ver�lmes� mevzuata aykırıdır. Dolayısıyla mevzuat hükümler�ne aykırı olarak gerçekleşt�r�len �hale bedel�n�n tamamına
tazm�n hükmü ver�lmes� gerekmekted�r. 

Sorumluluk yönünden; 

5018 sayılı Kanunu’nun “Harcama Yetk�s� ve Yetk�l�s�” başlıklı 31. maddes� 3. fıkrasında; 

“Kanunların verd�ğ� yetk�ye �st�naden yönet�m kurulu, �cra kom�tes�, kom�syon ve benzer� kurul veya kom�te kararıyla
yapılan harcamalarda, harcama yetk�s�nden doğan sorumluluk kurul, kom�te veya kom�syona a�t olur.” den�lmekted�r. 



Aynı Kanun’un “Harcama Tal�matı ve Sorumluluk” başlıklı 32. maddes�nde; 

Bütçelerden harcama yapılab�lmes�n�n, harcama yetk�l�s�n�n harcama tal�matı vermes�yle mümkün olab�leceğ�, harcama
yetk�l�ler�n�n harcama tal�matlarının, bütçe �lke ve esaslarına, kanun, tüzük ve yönetmel�kler �le d�ğer mevzuata uygun
olmasından sorumlu oldukları, hükme bağlanmıştır. 

Söz konusu düzenlemeler çerçeves�nde �hale yetk�l�s�n�n ve �hale kom�syonu üyeler�n�n �şlemler� değerlend�r�ld�ğ�nde;
�hale yetk�l�s�nce �hale onay belges� düzenlenmes� ve bu �hale �le �lg�l� sözleşmen�n �mzalanması �şlem� 5018 Sayılı
Kanun’un yukarıya alınan hükümler� çerçeves�nde harcama tal�matıdır. İhale kom�syon üyeler� �se verm�ş oldukları “�hale
kararı” �le bu tal�matı gerçekleşt�rm�şlerd�r. Yukarıda açıklandığı üzere, harcama tal�matı olan onay belges�/sözleşme �le
bu tal�matın gerçekleşt�r�lmes� yönündek� �hale kararı mevzuata aykırı olduğundan, bu �şlemler net�ces� gerçekleşen
kamu zararından �hale yetk�l�s� ve �hale kom�syon üyeler�n�n de sorumlu tutulmaları gerek�r. Yalnızca ödeme
aşamasındak� gerçekleşt�rme görevl�s� ve harcama yetk�l�s�n�n sorumlu tutulması mevzuata aykırıdır. 

Bu �t�barla, 96 sayılı �lamın 15. maddes�yle ver�len tazm�n hükmünün açıklanan sebeplerle esastan ve sorumluluk
yönünden BOZULARAK yukarıda bel�rt�len hususlar göz önünde bulundurulmak suret�yle yen�den hüküm tes�s�n�n
tem�n� �ç�n dosyanın hükmü veren Da�reye TEVDİİNE, karar ver�lmes� gerek�r. 

Üye …’İN karşı oy gerekçes�: 

Esastan bozma yönündek� karşı oy gerekçes�ne katılmakla b�rl�kte sorumluluk yönünden, �hale kom�syon üyeler� �haleler�
mevzuata uygun olarak yürütmek ve sonuçlandırmakla yükümlü olup sorumluluklarının da bu çerçevede bel�rlenmes�
gerek�r. Dolayısıyla aşağıda bel�rtt�ğ�m gerekçelerle �hale kom�syonunun, �lamdak� kamu zararından dolayı sorumlu
tutulması yönündek� �lam hükmüne katılmıyorum. 

Öncel�kle şunu �fade etmek gerek�r k� yemek yardımı, 657 sayılı Kanun �le Devlet Memurları Y�yecek Yardımı
Yönetmel�ğ�’n�n düzenled�ğ� b�r konu olup, �hale mevzuatı �le h�çb�r �lg�s� bulunmamaktadır. Dolayısıyla yemek yardımının
hang� usul �le veya nasıl yapılacağına, bahse konu mevzuat uyarınca, �dareler�n üst kademe yönet�c�ler� tarafından karar
ver�lmekted�r. Söz konusu karar �haleden çok önce alınarak �lk süreç tamamlanmış olmaktadır.  

B�lahare �k�nc� süreç olarak, üst yönet�m tarafından alınan bu karar, �hale hazırlık b�r�m�ne b�ld�r�lerek, bu konuda �hale
hazırlıklarına başlanılması ve �hale �şlem dosyasının alınan karar çerçeves�nde hazırlanması tal�matı ver�l�r.  

Üçüncü aşamada �se �hale kom�syonuna �let�len dosya çerçeves�nde �hale kom�syonu �haley� sonuçlandırır.  

Bu süreçte �hale kom�syonunun, �hale sürec� ve “�hale” mevzuatı �le h�çb�r �lg�s� bulunmayan “yemek yardımının hang�
usul �le veya nasıl yapılacağı” konusunu araştırma yetk�s� ve sorumluluğu bulunmamaktadır. Çünkü �hale kom�syonu



ancak; �hale �şlem dosyasının, ver�len tekl�fler�n, �hale sürec�nde gerçekleşen �şlemler�n, b�r başka dey�şle doğrudan
“�hale” �le �lg�l� olan hususların, y�ne �hale mevzuatına uygunluğunu �ncelemek ve değerlend�rmek yükümlülüğü vardır.
Örneğ�n �haleden önce �hale �şlem dosyası kapsamında yer alan �lan metn�nde b�r hata gördüğü takt�rde �halen�n
yapılmaması yönünde karar alab�l�r. Veya �dar� şartnamede düzenlenen �hale yeterl�k kr�terler�n�n hatalı olduğunu
saptadığı takt�rde, y�ne benzer b�r karar alab�lecekt�r. Dolayısıyla �hale kom�syonu üyeler�, ancak �lg�l� harcama b�r�m�
tarafından hazırlanmış ve kend�ler�ne havale ed�lm�ş �hale �şlem dosyası çerçeves�nde ve �hale mevzuatına uygun olarak
�haley� gerçekleşt�rmekten ve sonuçlandırmaktan sorumludur. 

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu ve bu Kanun çerçeves�nde çıkartılan �k�nc�l mevzuatın h�çb�r yer�nde, �hale konusu �ş�n
(mal veya h�zmet alımı, yapım) gerçekleşt�r�lmes� konusunda b�r hata bulunduğu gerekçes�yle, �halen�n yapılıp
yapılamayacağı konusunda �hale kom�syonuna açık b�r yetk� ver�lmem�şt�r. Çünkü �hale konusu �ş�n gerçekleşt�r�lmes�ne
�l�şk�n terc�h ed�len yöntem, tamamen “tekn�k” b�r konu olup �dareye a�tt�r. Bu tür konuları �hale kom�syonunun �nceleme
sorumluluğuna bırakmak çok yanlış b�r sürec�n başlamasına yol açab�lecekt�r. Böyle b�r yetk�n�n veya sorumluluğun
bulunduğunu �dd�a etmek; örneğ�n b�r b�na yapım �ş�nde �daren�n terc�h etm�ş olduğu tekn�k yapım usuller� (örneğ�n
projede, temel kısmında fore kazık kullanılması �le �lg�l� �daren�n terc�hler�) konusunda �hale kom�syonunun karar
vermes�n�n beklenmes�n� gerekt�recekt�r. Böyle b�r durumda �ş�n yapımı sırasında yapılan uygulama ve denet�mlerde,
örneğ�n temelde kullanılacak fore kazık �malatındak� yanlış terc�h ve hatalardan dolayı, �hale kom�syonu üyeler�n� de
sorumlu tutmak g�b� hatalı b�r yola g�r�lm�ş olacaktır. Tekrar etmek gerek�rse, �hale kom�syonu, �hale dokümanı
kapsamında yer alan doküman ve düzenlemelerde, �hale mevzuatı �le �lg�l� olmayan terc�hlere dayalı düzenlemeler�
�nceleme yetk� ve sorumluluğu yoktur. Elbette �hale dokümanında, örneğ�n yeterl�k değerlend�rmes�nde kullanılacak
kr�ter ve belgeler konusunda, �daren�n yaptığı terc�h ve düzenlemelerde b�r hata varsa, �hale kom�syonu buna �l�şk�n
�t�razını yapmak, hatta sırf bundan dolayı �halen�n �ptal�n� �dareden �stemek yetk�s�n� ha�zd�r. 

Kaldı k� 4734 sayılı Kanundak�; 

“Bütün tekl�fler�n redded�lmes� ve �halen�n �ptal� 

Madde 39- (…)(1) İhale kom�syonu kararı üzer�ne �dare, ver�lm�ş olan bütün tekl�fler� reddederek �haley� �ptal etmekte
serbestt�r”.  

Hükmünde ve 

İhalen�n karara bağlanması ve onaylanması  

Madde 40- 37 ve 38 �nc� maddelere göre yapılan değerlend�rme sonucunda �hale, ekonom�k açıdan en avantajlı tekl�f�
veren �stekl�n�n üzer�nde bırakılır.

İhale kom�syonu gerekçel� kararını bel�rleyerek, �hale yetk�l�s�n�n onayına sunar. Kararlarda �stekl�ler�n adları veya t�caret
unvanları, tekl�f ed�len bedeller, �halen�n tar�h� ve hang� �stekl� üzer�ne hang� gerekçelerle yapıldığı, �hale yapılmamış �se



nedenler� bel�rt�l�r.” 

Hükümler�nde yer alan �halen�n �ptal� veya �halen�n yapılmaması konusunda �hale kom�syonuna ver�len yetk�ler�n,
yukarıdak� açıklamalar çerçeves�nde, sadece �hale mevzuatına uygun olmayan durumların varlığının tesp�t� hal�nde
kullanılab�leceğ�n� kabul etmek zorunludur. Dolayısıyla, �hale sürec� ve “�hale” mevzuatı �le h�çb�r �lg�s� bulunmayan
“yemek yardımının hang� usul �le veya nasıl yapılacağı” konusundak� hatalı terc�hler neden�yle, �hale kom�syonunun
�haley� �ptal yetk�s�n� kullanmadığını gerekçe göstererek, �hale kom�syonunu da sorumlu tutmak hatalı b�r yaklaşım
olacaktır. 

Kısaca, Yyemek yardımının ver�l�ş usulü konusunda �hale kom�syonu üyeler�n�n takd�r yetk�s� veya �haley� yapmama
yetk�s� bulunmamaktadır. Somut olayda �halen�n yürütülmes� ve sonuçlandırmasıyla �lg�l� olarak �lamda mevzuata aykırı
b�r tesp�t yer almadığından �halen�n uygulanması b�r başka dey�şle sözleşmen�n uygulanması aşamasında ortaya çıkan
kamu zararından da �hale kom�syonu üyeler�n�n sorumlu tutulmaması gerek�r. 

Bu �t�barla, 96 sayılı �lamın 15. maddes�yle ver�len tazm�n hükmünün açıklanan sebeplerle esastan BOZULARAK
yukarıda bel�rt�len hususlar göz önünde bulundurulmak suret�yle yen�den hüküm tes�s�n�n tem�n� �ç�n dosyanın hükmü
veren Da�reye TEVDİİNE, karar ver�lmes� gerek�r. 

Temy�z Kurulu ve 8. Da�re Başkanı …’IN karşı oy gerekçes�: 

Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�’n�n 4’üncü maddes�nde; ‘Y�yecek yardımının gerekt�rd�ğ� g�derler, yemek
mal�yet�n�n yarısını aşmamak üzere, bu Yönetmel�k kapsamına dah�l memur aded�ne göre kurum bütçeler�ne konulacak
ödeneklerle karşılanır. 

(…) Yemek bedel�n�n bütçeden karşılanmayan kısmı yemek y�yenlerden alınır. (…)’ hükmü yer almaktadır.  

Söz konusu Yönetmel�ğ�n 5, 6 ve 7’nc� maddeler�nden, memurlara yemeğ�n kurumlarca oluşturulacak veya oluşturulmuş
yemek serv�sler� aracılığı �le ver�lmes�ne göre düzenlend�ğ� anlaşılmakta; serv�sler aracılığı �le ver�len ve yemek
y�yenlerden alınacağı bel�rt�len yemek mal�yet�n�n nasıl bel�rleneceğ� �se anılan Yönetmel�ğ�n 9’uncu maddes�nde
açıklanmaktadır. 

Yönetmel�ğ�n 9’uncu maddes�nde; ‘Yönetmel�ğ�n 4’üncü maddes�n�n uygulanmasında, kurum kadrolarında olup, yemek
serv�s�nde görevlend�r�len personel g�derler�, k�ra, amort�sman, su, elektr�k ve havagazı g�derler� yemek mal�yet�ne dah�l
ed�lmez.’ hükmü yer almakta; 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 4’üncü maddes�ne göre de yemek �ht�yacının �hale
yolu �le tem�n� mümkün bulunmaktadır. 

Öte yandan �lg�l� yılı Merkez� Yönet�m Bütçe Uygulama Tebl�ğ�ne göre öğle yemeğ� h�zmet�nden yararlanan memurlardan



yılı �ç�nde alınması gereken asgar� tutarlar bel�rlenm�şt�r. 

Bu hükümler b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde, yemek y�yenlerden alınacağı bel�rt�len yemek bedel�nden, Yönetmel�ğ�n 9’uncu
maddes� �le yemek mal�yet�ne dah�l ed�lmeyecek unsurların düşülmes�, kalan tutarın yarısının yemek y�yenlerden
alınması gerek�r. İhale yolu �le yapılan yemek alımlarında �se bu unsulara tekabül eden payın düşülerek, memurlarca
karşılanması gereken payın tam olarak hesabı mümkün bulunmamaktadır. 

Bu nedenle, Yönetmel�ğ�n 9’uncu maddes�nde sayılan ve yemek mal�yetler�n�n büyük kısmını oluşturan kalemlerden
sonra kalan mal�yete karşılık, Mal�ye Bakanlığınca memurlardan alınacak asgar� yemek bedeller�ne �l�şk�n yayımlanan
tutarların, Yönetmel�ğe göre alınması gereken tutarlar olduğunun kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Bu m�ktarın da tahs�l
ed�ld�ğ� görüldüğünden yapılan uygulama ve ödemede mevzuata aykırılık bulunmamaktadır. 

Bu �t�barla, sorumlunun temy�z taleb� kabuk ed�lerek ver�len tazm�n hükmünün kaldırılmasına karar ver�lmes� gerek�r. 

Üye …’NÜN karşı oy gerekçes�: 

Beled�ye personel�ne a�t y�yecek yardımının, yemek verme yer�ne para �le tems�l ed�len araçlar (kart) vasıtasıyla tem�n
ed�ld�ğ� gerekçes�yle tazm�n hükmü ver�lm�şt�r. 

Esasen Devlet Memurları Y�yecek Yardımı Yönetmel�ğ�nde yer alan hükümler göz önünde bulundurulduğunda,
yapılacak y�yecek yardımının, memurlara nak�t para ve para tems�l� araçlar sağlanarak gerçekleşt�r�lmes� mümkün
değ�ld�r. Bu nedenle Da�ren�n tazm�n kararı yer�nded�r. Ancak 5018 ve 6085 sayılı Kanunlardak� düzenlemeler
karşısında, yapılan b�r harcamaya kamu zararı d�yeb�lmek �ç�n onun mevzuata aykırı olması yetmemekted�r. B�r kamu
zararından bahsedeb�lmek �ç�n, kamu görevl�s�n�n kasıt, kusur veya �hmal�nden kaynaklanan mevzuata aykırı karar,
�şlem veya eylem� sonucunda kamu kaynağında b�r eks�lmen�n olması gerek�r. Mevcut olayda kasıt kusur veya �hmalden
söz ed�lemeyeceğ� g�b� açık b�r mevzuata aykırılık da söz konusu değ�ld�r. Z�ra Sayıştay Temy�z Kurulu da bu konuda her
defasında farklı kararlar verm�şt�r. Örneğ�n; 

30.06.2015 tar�h ve 40734 sayılı, 14.3.2018 tar�h ve 44216 sayılı kararlarında y�yecek yardımının, para tems�l� araçlar
sağlanarak veya bedel� ödenerek kurum dışında yemek yeme şekl�nde yapılması mümkün görülmed�ğ�nden �hale
bedel�n�n tamamına tazm�n hükmü ver�lmes� gerekt�ğ� gerekçes�yle da�re kararını onamış, 

08.05.2012 tar�h ve 34915 sayılı kararında Mal�ye Bakanlığınca memurlardan alınacak katkı paylarına �l�şk�n yayımlanan
tutarların, Yönetmel�ğe göre alınması gereken tutarlar olduğunun kabulü �le tazm�n m�ktarının bu tutara göre hesap
ed�lmes� �ç�n, ver�len tazm�n hükmüne �l�şk�n kararı bozmuş,  

30.06.2015 tar�h ve 40728 sayılı, 27.12.2017 tar�h ve 43916 sayılı kararlarında da Personelden yapılacak yemek



yardımı kes�nt�s�n�n mal�yet�n yarısı tutarında olması gerekt�ğ� gerekçes�yle Da�re kararlarını bozmuştur. 

Temy�z Kurulunun bu şek�lde farklı kararlarını çoğaltmak mümkündür. Hatta Temy�z Kurulu 1.12.2015 tar�h ve 41149
sayılı kararında “Buna karşın benzer� olaylarla �lg�l� tazm�n hükmünü kaldıran kararların bulunduğu bel�rt�lm�şse de; bu
kararların yanında tazm�n hükmünü bozan ve tasd�k eden kararlar da mevcut olup aynı konuda yargı organlarınca
ver�len kararlar şahsına, olayına ve dönem�ne münhasır olduğundan, mahkeme kararlarına göre üçüncü k�ş�ler hakkında
�şlem yapılması mümkün bulunmamaktadır” d�yerek bu durumu doğrulamıştır.  

Hukukun üstünlüğünün temel unsurlarından b�r�, hukuk� durumlarda bel�rl� b�r �st�krarı garant� altına alan ve kamuoyunun
mahkemelere olan güven�ne katkıda bulunan hukuk� güvenl�k �lkes�d�r. Toplumun yargısal s�steme olan güven� hukuk
devlet�n�n esaslı unsurlarından b�r� olmasına rağmen b�rb�r�nden farklı yargı kararlarının devamlılık arz etmes�, bu güven�
azaltacak n�tel�kte b�r hukuk� bel�rs�zl�k durumu yaratab�lecekt�r. (Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� AİHM. Nejdet Şah�n
ve Per�han Şah�n/Türk�ye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57). 

AİHM, �çt�hat farklılıklarının yargı s�stemler�n�n doğal b�r sonucu olduğunu kabul etmekle b�rl�kte yüksek mahkemeler�n
görev�n�n bu çel�şk�ler� düzeltmek olduğunu ve şayet çel�şk�l� uygulama yüksek mahkemen�n bünyes�nde gel�ş�yorsa bu
durumun toplumun adl� s�steme olan güven�n� azaltarak hukuk� güvenl�k �lkes�n� �hlal edeceğ�n� bel�rtm�şt�r ( AİHM: Çeleb�
ve d�ğerler�/Türk�ye, B. No: 582/05, 9/2/2016, § 55) Y�ne AİHM, mahkemeler�n yorumlarında d�nam�k ve evr�len b�r
yaklaşımı sürdürülememes�n�n reform ya da gel�ş�m� engelleyeceğ�nden kararlardak� değ�ş�m�n, adalet�n �y� �dares�ne
aykırılık teşk�l etmeyeceğ�n� kabul etmekted�r. (Atanasovsk�/Makedonya Esk� Yugoslav Cumhur�yet�, B. No: 36815/03,
14/1/2010, § 38). 

Sayıştay yargısı açısından �lk derece mahkeme n�tel�ğ�ndek� da�relerce y�yecek yardımları hakkında ver�len farklı
kararlar yargı s�stem�n�n doğal b�r sonucudur. Z�ra hukuk kurallarının ne şek�lde yorumlanacağı veya b�rden fazla
yorumunun mümkün olduğu durumlarda bu yorumlardan hang�s�n�n ben�mseneceğ� derece mahkemeler�n�n yetk�s�nde
olan b�r husustur. Ancak Temy�z Kurulu Sayıştay da�reler�nce ver�len �lamların son hüküm merc��d�r. Bu n�tel�ğ� neden�yle
Temy�z Kurulunca aynı konuda uzun süred�r farklı kararlar ver�l�yor olması, sorumluların Sayıştay yargısına olan
güven�n� azaltarak hukuk� güvenl�k �lkes�n� zedeleyecek b�r n�tel�k almıştır. Yargıya olan güven� muhafaza etme
bakımından kararlarda bell� b�r �st�krar sağlaması beklen�r. Bu �t�barla �çt�hat değ�ş�kl�ğ� tek başına ad�l yargılanma
hakkının �hlal� sonucunu doğurmaz �se de bu değ�ş�kl�k �le ben�msenen yen� yaklaşımın benzer uyuşmazlıklarda tutarlı
olarak uygulanması gerekl�d�r. 

Hukuk� güvenl�k �lkes� hukuk normlarının öngörüleb�l�r olmasını, b�reyler�n tüm eylem ve �şlemler�nde devlete güven
duyab�lmes�n�, devlet�n de yasal düzenlemeler�nde bu güven duygusunu zedeley�c� yöntemlerden kaçınmasını gerekl�
kılar. Bel�rl�l�k �lkes� �se yasal düzenlemeler�n hem k�ş�ler hem de �dare yönünden herhang� b�r duraksamaya ve kuşkuya
yer vermeyecek şek�lde açık, net, anlaşılır ve uygulanab�l�r olmasını, ayrıca kamu otor�teler�n�n keyf� uygulamalarına
karşı koruyucu önlem �çermes�n� �fade etmekted�r (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).  

Temy�z Kurulunca farklı kararlar ver�lmes�ne sebep olacak derecede yoruma açık söz konusu mevzuat karşısında henüz



kamu �dareler�n� ve sorumluları bağlayıcı b�r �çt�hadı b�rleşt�rme kararı da ver�lmed�ğ� göz önünde bulundurulduğunda, bu
yorumlardan b�r�n� terc�h ederek ödeme yapan sorumlular hakkında tazm�n hükmü vermek hakkan�yet ve hukuk kuralları
�le bağdaşmaz. Kaldı k� mevzuattak� bu müpheml�k 20/11/2017-2017/11180 tar�h ve sayılı Bakanlar Kurulu Kararı �le
g�der�lm�ş, �lg�l� yönetmel�ğ�n 3. Maddes� “Y�yecek yardımı sadece yemek verme şekl�nde yapılır. Bu yardım, nakten veya
kupon, kart, f�ş, b�let ya da bu mah�yette b�r ödeme aracı ver�lmek suret�yle yapılamaz” şekl�nde değ�şt�r�lm�şt�r. Bu
düzenleme �le �ht�laf g�der�ld�ğ�nden, değ�ş�kl�k önces� yoruma müsa�t mevzuat göz önünde bulundurularak değ�ş�kl�k
tar�h�ne kadar yapılan ödemeler�n kamu zararı olarak kabul ed�lmemes� gerek�r.  

Bu nedenle, söz konusu ödemen�n tamamı �ç�n kaldırma kararı ver�lmes� gerek�rken, üçte b�r�ne tazm�n kararı ver�lmes�
mevzuata aykırıdır. Bu �t�barla 96 sayılı �lamın 15. maddes�yle ver�len tazm�n hükmünün açıklanan sebeplerle
kaldırılmasına karar ver�lmes� gerek�r. 


